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انقلاب الحقيقة ممتنع 
بیان قاعده و تفریر برهان 
كل ماکان اعم كان علمنا به اتم 
خواجه نصيرالدين طوسى و قاعده 


منكرين قاعده 


شش فواعد كلى فلسفى در ذ فلسفة اسلامى 


كل ماهو اقدم بالزمان فهو آخر بالرتبة والشرف 
الأول فى الفكر هوالاخر فى العمل 
الاتفاق لایکون دائمياً و لااکثر با 
مبدأ عقلی در منطق ارسطویی چگونه ثابت می‌شود؟ 
تفاوت ميان تجربه و استقراء 
الاختیار بالداعی یکون اضطرارا 
الامکان بالغیر ممتنع 
اقامة برهان بر امکان بالغیر 
اتحاد الائنین محال 
کل انفعال و استعداد فى مادة تابع لفعل فاعل 
انتقال الفعل طبیعی عن احد فاعلین طبیعیین الی‌الاخر مستحیل کما... 
مالااول له لاآخرله 
اجتماع المثلین محال 
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اليه 
الازدياد فى العظم يوجب الاشتداد فى الكيف 

اجتماع النقيضين و ارتفاعهما محال 

اتصاف الشىء بصفة من الصفات ليس يستدعى اتصافه فى كل مرتبة من مراتب الواقع 
الاشياء المساوية لشىء واحد متساوية 

بسيطالحقيقة كل الاشياء و ليس بشىء منها 

بسائط المحسوسات لا تعرف اصلاً 

کل بسيط لاقابل له فهو لا يعدم 

كل بسيط نى العقل؛ بسيط فى الخارج دون العکس 

البسيط لايمكن ان يكون فاعلاً و قابلاً 

بين كل حركتين مختلفتين لابد من سكون 
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كل ماهو برزخ بين الشيئين لابد و ان يكون غیرهماء بل جهتان يشبه بكل منهما ما يناسب 


عالمه 
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تحصيل الحاصل محال 
الترجيح من غير مرجح محال 
التسلسل محال 
تخلف المعلول عن العلةالتامة محال 
تواردالعلتين على معلول واحد محال 
براهين استحالة توارد علتين بر معلول واحد 
ثبوت شىء لشىء فرع لثبوت المثبت‌له 
ماشت قدمه امتنع عد مه 
کل جسم بسيط فشکله الطبیعی کروی 
تقریر برهان 
ثمرة اصل 
حکم‌الامثال فیما يجوز و فیما لا یجوز واحد 
منکرین قاعده 
کل حادث مسبوق بالمادة 
تقریر برهان 
صدرالمتألهین و قاعده 
متکلمین و قاعده 
کل حركة لابد لها من محرک 
قاعده و حرکت جوهریه 
قاعده و متکلمین 
الحركة المستديرة یمتنع ان یکون طبيعيّة 
قاعده و متکلمین 
حاجة الشیء الى امر مالا يستلزم حاجة لوازمه الذاتية اليه 
الدور محال 
امام فخر رازی و ابطال دور 
ذوات الاسباب لاتعرف الا باسبابها 


هشت قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


علم به وجود بارى تعالى از مصاديق قاعده نيست 
ذاتى كل شىء لم يكن معا ذاتى كل شىء بين الثبوت له الذاتى لا يختلف و لا بتخلف 
اقسام ذاتى 
ماهيت مركب و معنى ذاتيات 
تعريف ذاتى 
كل ذى ماهية معلول 
الراى الكلى لاینبعث منه شىء مخصوص جزئى 
الزائد على المتناهى بقدرالمتناهی متناهى 


۳۲۰ 


كل ماهو سبب فى وجود كثرة او کثیر فانه من حيث هو کذلک لا يمكن ان یتعین بظهور و لا يبدو 


لناظر الا فى منظور 
برهان قاعده 
سعادة کل فوة بنیل ما هو مقتضی ذاتها من غير عائق 
قاعده در فلسفه ارسطو 
سهروردی و قاعده 
لكل سافل قوة امکان الوصول الى ماهو اعلی منه 
الشیء ما لم يجب لم یوجد 
اشکال نگارنده بر برهان امام فخر رازی 
صاحب هدایه 
الشیء ما لم یوجد لم يوجد 
الشیء ما لم یتشخص لم یوجد 
امام فخر رازی 
دبیران کاتبی 
قاضی عضدالدین ایجی 
صدرالمتألهین 
حکمای بعد از صدرالمتألّهين 
وجود ذهنی و قاعده 
الشیء لا بصدر عنه و لا يثمر ما بضاده 
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برهان قاعده 
توهم تقض 
۳ 

الشىء لا بظهر عنه ما يشابهه کل المشابهة 
تذکر یک نکته 

الشیء لا يعدم بذاته 
سهروردی 

الشیء إنما يدرك ما هو شبیهه 

الشیء اّما يدرك ما سواه لانه متقدم عليه 
لكر 

الشىء إذا جاوز حله انعکس ضده 

الشىء کلما كان أشد تحصلاً كان اكثر فعلاً و أقلّ انفعالاً 


كل شيئين بينهما عموم و خصوص من وجه یکون الماهية... 


کل شىء حكم العقل انه كمال الات ما من حيث هی من غير اعتبار... 


سبزوارى 
الصفة الواحدة المعينة لا تقوم بموصوفين 

اشكال بر قاعده 
صرف الشیء لا میزفیه و لا یتکرّر 

سهروردی 
كل ما صح على الفرد صح على الطبيعة من حيث هی... 
الطبيعة ما لم توف على النوع الاثم شرائط النوع الانقص... 
علية کل شىء لنفسه محال 

یعقوب بن اسحاق کندی 

فارایی 
العرض لا یبقی زمانین 

براهین قاعده 


ده قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
مقا اصلی پیدایش قاعده 

كل عرضی معدل 

کل ما بالعرض لابد ان یتنهی الى ما بالذات 
صدرالمتألهین 

کل ما كان علته اکمل فهو اکمل 
صدرالمتألهین 

العالی لا یفعل شيئاً لأجل السافل 
امام فخر رازی 
صدرالمتألهین 

کل عاقل يجب ان یکون مجرداً عن المادة 
اقامهٌ برهان 
ابن سينا 
امام فخر رازى 
شيخ شهاب‌الدین سهروردی 
صدرالمتألهین 

كل عائل فهو معقول 
فارابی 
ابوعلى سينا 
صدرالمتألهین 
نتيجة قاعده 

العاتل والمعقول متحدان 
ابوعلی‌سینا 
صدرالمتألهین 

کل فعل اختیاری لابد له من مرجح غائی 
منکرین قاعده 
ابوعلی سينا 


ملاصدرا 
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من فقد حساً فقد علماً 
افلاطون 
زیر 
حکمای اسلامی 
القسر لا یکون دائمیاً و لا اکثر با 
برهان قاعده 
موارد استناد به قاعده 
حاج ملا هادی سبزواری 
فيض کاشانی 
کل كائن فاسد 
تذکر 
الماهية من حيث هى ليست الآ هى 
اعتبارات ماهیت 
وجه تسمية ماهیت 
دبيران کاتبی 
صدرالدین قونوی 
ملاصدرا 
ارتفاع نقیضین در مرتبه ذات 
حکیم تبریزی 
تعبیرات مختلف در باب ماهیت 
کل ممکن زوج ترکیبی 
تعریف معانی سه گانه. مستلزم دور است 
جهان از هیولای امکان و صورت ترکیب» تشکیل یافته است 
ملاصدرا 
این قاعده یکی از نتایج اصالت وجود است 
کل مجرد عن الماده نوعه منحصر فى فرده 
نظام احسن, نوع منحصر به فرد است 
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فهر ست 


دوازده قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 
مجموعة عالم نه زمان دارد نه مكان 
معطى الشىء لا يكون فاقداً له 
كل مجرد عاقل 
برهان قاعده 
فاعده کل مجرد عاقل و خودآگاهی انسان 
صدرالمتألهین و خودآگاهی انسان 
دکارت و صدرالمتألهین 
کل متحرک فله محرک غیره 
محرک اول هم علت فاعلی است و هم علت غایی 
موضوع کل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتیه 
این قاعده فقط یک اصطلاح فراردادی بيست 
کل ما هو ممکن للمجردات يجب ان یکون حاصلاً لها بالفعل 
آیا غير اين عالم عالم دیگری موجود است؟ 
قاعده امکان عام و اثبات صفات 
اتحاد عافل و معقول براساس قاعده امکان عام 
كل معلوم فهو موجود 
اشکال قاعده 
طريقة صدرالمتألهین 
ا جم افك ا کت 
كل معنيين احدهما اعم من الآخر يحمل عليهما معنى ثالث... 
كدام مسئله را ابن سينا بر اين قاعده مبتنى دانسته است؟ 
کل ممکن محفوف بالوجوبین 
پیدایش قاعد؛ دیگر 
کل متجدد نانه قبل تجدده ممکن الوجود 
رم 
بقاى نفس ناطقه و قاعده 


كل ماهية مقولة على کثیرین فليس فولها على كثيرين لماهيتها 
كل نوع يتكرر فهو اعتبارى 

بنیان‌گذار قاعده 

صدرالمتألهین و قاعده 

وجود تنها یک مفهوم عام اعتباری نیست 
الواحب لذاته واجب من جمیع جهانه 

فارابی 

برهان قاعده 

صدرالمتألهين و برهان جدید 

اشکال معروف در مورد برهان فاعده 

که انسیا توایم اب سانش ات 
كل واجب الوجود بغيره فانه ممکن الوجود بذاته 
الواحد لا بصدر عنه الا الواحد 

براهین قاعده 

سهروردی 

خواجه نصير و دو حكيم کم نظیر 

پاسخ به پرسش خواجه 

پرسش صدرالدین قونوی 

منکرین قأعده 

آیا اين قاعده منافی عموم قدرت حق تعالی است؟ 
كل هیولی هى ألطف وجوداً نهی اسرع قبولاً للصورة 

مسلله‌ای که بر اين قاعده مبتنی است 
كل ما يمتنع تأخره عن وجود موصوفه نهو اعتباری 

دبیران کاتبی 
لا يطلب شىء غيره دون مناسبة و هی امر جامع بینهما 

لا يؤئر مژثر حتی یتاثر 

اشکال قاعده 
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مقد مه 


قدما برای هریک از علوم مدونه سه‌عنصر اساسی ذکر کرده‌اند که به‌ترتیب عبارتند از: 
.١‏ موضوع 
ی( 
۳ مبادی 

پژوهش درباره عوارض داتی موضوع» مسائل علم را تشکیل می‌دهد. بنابراين» رابطة 
ميان موضوع و مسائل که پیوسته دو جزء اصلی هر یک از علوم شمرده مى شود. 
به‌روشنی آشکار می‌گردد. 

در مورد مبادی» سخن بسیار گفته شده و بیشتر محققان آن را به دو فسم تصوری و 
تصدیقی تقسیم کرده‌اند. 

مبادی تصوریه عبارتند از حدودی که برای شناخت موضوع يا اجزاء و جزئیات آن 
به کار می‌رود. حدود اعراض ذاتى در موضوع نيز از افسام مبادی تصوریه به‌شمار امده 
است. 

مبادی تصدیقیه را به سه‌قسم تقسیم کرده‌اند که به‌ترتیب عبارتند از: 
۱. علوم متعارفه 
۲. اصول موضوعه 
۳ مصادرات 

وجه تقسیم مبادی تصديقيه به اقسام سه‌گانه این‌است که در هر یک از علوم که 
به‌وسیله بشر تنظیم و تدوین يافته» یک سلسله قضایا وجود دارد که پیوسته زیربنای 
مسائل آن علم قرار می‌گیرد. اين قضایا همواره يا بیُن‌بالذات‌اند يا غير بین‌بالذات. اگر 
بیّن‌بالذات باشند, علوم متعارفه نامیده می‌شوند. ولی اگر بیّن بالذات نباشند. از دو قسم 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


خارج نخواهند بوده يا از سوى فراكيرنده پذیرفته می‌شوند يا مورد انکار قرار خواهند 
گرفت. اگر از سوی فراگیرنده پذیرفته شوند. اصول موضوعه نام دارند» ولی اگر مورد 
انکار قرار گیرند» مصادرات نامیده می‌شوند. 

صدرالمتالهین شیرازی در اين باب داد سخن داده و در تعلیقه‌ای که بر کتاب شفای ابن 
سينا نوشته» يس از اينكه یکایک اجزاء علوم را به تفصیل مورد بحث قرار داده مبادی را 
«منهاالبرهان» مسائل را «لها البرهان» و موضوعات را «علیهاالبرهان» خوانده است. 
عبارت وی در اين باب بدین‌گونه است: 

فالمبادی منها البرهان و المسائل لها البرهان و الموضوعات علیها البرهان و 
الغرض فیما علیهاالبرهان الاعراض الذاتیه ! 

با توجه به آنچه ذکر شد. به‌روشنی معلوم می‌شود» برای تشکیل برهان و اثبات 
مسائل در هر یک از علوم. مبادی سهم بسیار عمده‌ای را به‌عهده دارند. ولی هنوز معلوم 
نیست برخی قواعد. که زیربنای بسیاری از مسائل در هر یک از علوم واقع می‌شوند. از 
اقسام مبادی علم به‌شمار مى آيند يا نه؟ آنچه موجب اين ابهام شده این‌است که پاره‌ای 
قواعد دارای دو حيثيت «منهاالبرهان» و «لهاالبرهان» می‌باشند. بنابراین» هم می‌توانند از 
اقسام مبادی به‌شمار آیند و هم می‌توانند در ردیف مسائل فزار کنو تلا 

در علم فقه تعدادی از قواعد را می‌شناسیم که دارای دو خاصیت «منهاالیرهان» و 
«لهاالبرهان» می‌باشند. اين دسته از قواعد از یک جهت در ردیف مبادی قرار می‌گیرند و 
از جهت دیگر در زمره مسائل بهحساب می آیند. 

برخی از فقهاء با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. کوشیده‌اند این‌گونه قواعد را از سایر 
مسائل فقهیه جدا سازند و آنها را در یک مجموعه گرد آورند. برای رفع هر گونه ابهام در 
این باب که چگونه ممکن است یک قاعدهٌ فقهی فیمابین مبادی و مسائل برزخ واقع 
شود. باره‌ای از این‌گونه قواعد به عنوان نمونه در اینجا کر ی گردد: 
۱ قاعده يل 
۲. قاعده فراغ 
۳ قاعده تجاوز 
۴ قاعده لاضرر 


.۴ شفاء الهیات. تعلقه ملاصدرا. ص‎ .١ 


۳  همدقم‎ 


۵. قاعده قرعه 
۶ فاعده لاتعاد 

توجه به اين نکته در اینجا لازم است که وجود این‌گونه قواعد تنها به علم فقه 
اختصاص ندارد؛ بلکه در ساير علوم به‌ویژه فلسفه نیز نظیر آنها را می‌توان یافت. یک 
بررسی کوتاه در آثار فلاسفه اسلامی به‌خوبی نشان می‌دهد وجود این‌گونه قواعد که 
همواره برزخ بين مبادی و مسائل می‌باشند. در فلسفه فراوان است. 

نگارندهٌ این سطور که از مدت‌ها پیش ضمن بررسی در آثار فلاسفة اسلامی توجه 
خويش را سخت به اين نکته معطوف کرده بود» همواره در صدد بود همان‌طور که 
جمع آوری اين قواعد در فقه اسلامی به‌وسیلهٌ برخی فقها انجام گرفته و این خلا پر شده 
است. در فلسفه اسلامی نيز اين نقصان را جبران سازد. توفیق این‌کار از سوی يروردكار 
هنگامی به‌دست آمد که تحصیلات دور دکتری را در رشتة فلسفه و حکمت اسلامی 
به‌پایان رسانید و موضوع پایان‌نامة خود را تحت عنوان قواعد کلی فلسفی در فلسفة اسلامی 
انتخاب کرد. برای بررسی و تنظیم قواعد فلسفی بیش‌تر آثار فلاسفه و متکلمین اسلامی 
مورد مطالعه و پژوهش قرار گرفت و محصول آن پژوهش‌ها به‌صورت رساله‌ای شامل 
یکصد قاعده فلسفی گرد آمد. 
در تنظیم فواعد نکات زیر رعایت شده است: 
.١‏ هر يك از قواعد با عنوان معروف خود مطرح شده به‌طوری که اگر احیانا مفاد یک 
قاعده در کتب مختلف با عبارات مختلف ذکر شده أن عبارت که از همه عبارات 
معروف‌تر است. انتخاب شده و عنوان قاعده قرار گرفته است. 
۲ چون متون اصیل و با اهمیت در فلسفه اسلامی بیش‌تر به زبان عربی نوشته شده. 
حفظ عنوان اصلی قواعد ایجاب می‌کرد که هر يك از آنها با متن اصلی عربی مورد 
بررسی قرار گیرد. 
۳ کلیهُ قواعد به ترتیب حروف تهجّی گرد آمده و ملاک تقدم در هر قاعده حرف اول آن 
مشق 
۴ حرف اول در هر قاعده. بدون الف و لام تعریف يا کلماتی از قبیل «کل». «بعض» و 
مانند آن» در نظر گرفته شده است. به‌طوری که مكلا قاعد؛ «الواحد لاابصدر عنه الا 
الواحد»» در حرف «واو» مورد بحث قرارگرفته و قاعده «کل ممکن زوج ترکیبی له ماهية 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 
و وجود». در حرف (ع» مورد بحث واقع شده است. 

در اینجا لازم می‌دانم كه از همه استادان گرامی که نگارنده را در تدوين اين كتاب 
راهنمایی کرده‌اند» سپاسگزاری کنم. 


نخستين سخن جز از سخن نخستين نمی أيد. سخن نخستين» نخستين ظهور آگاهی 
است. سخن در معنی خود یعنی اندیشه» جز شکلی از اشکال آگاهی نیست؟ بد ين سان 
تعیّن یافتن علم از مقام اطلاق خويش در قالب مفاهیم و شکل گرفتن آگاهی از صرافت 
خود به‌صورت اندیشه» اغاز سخن است. 

آنجا كه با فجر اندیشه. سخن آغاز می‌شود» گوهر آدمی نیز به‌روشنی از حقيقت 
سخن نمایان می‌گردد؛ که بزرگان اهل حکمت در مقام تعریف انسان گفته‌اند: «الانسان 
هوالحیوان الناطق» و در قرآن مجید آمده است: «خلق‌الانسان علمه البیان». دکارت 
فیلسوف معروف فرانسوی در آغاز کار» نظام فکری و فلسفی خود را بر این اساس بنیاد 
نهاد که «می‌اندیشم» يس هستم». ولی از آنجا که اندیشه جز در مرحلهٌ ظهور و جریان 
بروز خالی از هرگونه معنی و عاری از هر نوع فایدت است. حقيقت أن جز در آيينة 
سخن -به‌معنی عام کلمه - آشکار نمی‌گردد. 

بنابراين» اگر به پیروی از بزرگان اندیشه» معنی ناطق را فصل مميّز انسان از ساير 
موجودات و سخن را معرّف گوهر آدمی بدانیم» از حقيقت دور نيفتادهايم. و به اين 
ترتیب. اگر نظام فکری و فلسفی خود را بر اين اساس بنیاد كذاريم که «می‌گویم» پس 
هستم)» شاید چهره واقعیت بهتر نمایان گردد. 

مطابق آنچه تاكنون ذكر شد» پیوستگی بين آگاهی و سخن به مراتب ظریف‌تراز 
همبستگی بین ماده و صورت است. محققين حكماى اسلامی تركيب ماده و صورت را 
در جهان خارج از نوع تركيب اتحادى دانسته و بر اين مطلب اقامة برهان نموده‌اند. معنى 
تركيب اتحادى ايناست كه اگرچه ماده و صورت دو حيثيت از بکدیگر ممتاز مى باشند» 
ولی در جهان خارج هیچ‌گونه جدایی و تفرقه بين آنها وجود ندارد. زبرا حيثيت ماده 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


چیزی جز صرف يذيرش و قبول اثر نیست. در حالى كه حيثيت صورت عين فعليت و 
منشأ اثر مخصوص بودن است. بنابراين» ماده اولى به تنهایی و مجرد از صورت فعليه 
هيجكاه در جهان خارج به منص ظهور نمی‌رسد و آنچه در عالم منشا اثر و فعليت است. 
جریان بی‌پایان تکامل از منبع كمال ظاهر می‌شوند و همانند جامههاى رنگارنگ و نو به 
نو اندام نحیف و بى قوارهُ هیولای اولی را زینت فعلیت و تحصل می‌بخشند؛ و بدین‌گونه 
است که هیولای آگاهی در نوعی از سخن فعلیت می‌یابد و عقل بالقوه تا مقام عقل 
بالمستفاد راه تحصیل می‌پيماید. 

با توجه به آنچه در باب وحدت کلام و انديشه مطرح گردید وجه تسميهُ علم منطق را 
به «منطق» به‌آسانی می‌توان حدس زد. زیرا اگرچه كليه علمای اهل منطق موضوع علم 
منطق را معقولات ثانیه دانسته‌اند؛ و معقولات ثانیه جز در جهان انديشه و عالم گستردة 
ذهن در جای دیگر نمی‌گنجد؛ ولی همان‌سان که گذشت منطق که از ماده نطق يا ناطق 
منطق» لغت میزان را به کار برده و علم منطق را «علم میزان» نامیده‌اند. زيرا قوانین منطق را 
میزان سنجش و صحت و سقم تفکر دانسته‌اند. البته استعمال لغت میزان, در مورد علم 
است نمی رسد. و این از آن‌جهت است که كلمة منطق در معنی منطقی خود دارای 
آنچنان ژرفاپی است که تا عمیق‌ترین ابعاد وجودی انسان گسترش می‌یابد؛ و اين ابعاد 
وجودی انسان است که در پهنه هستی خويش مرزی يا حدی که نقطه پایان حرکت وی را 
اعلام نماید» نمی‌شناسد. 

شاید بتوان كفت کلمه «لوگوس» به‌معنی اصلی أن در لغت یونانی معادل با كلمة 
منطق. به‌معنی منطقی آن» در لغت عربی است. برخی متفکرین غربی ادعا کرده‌اند که در 
تاريخ فرهنگ بشری هیچ‌گونه لغتی را نمی‌توان یافت که از جهت گسترش معنى و ژرفای 
محتوا بتواند جایگزین کلم لوگوس گردد. 
عالم فلسفه وارد شده‌اند. تا جایی که ویتگنشتاین فیلسوف معروف اروپایی فلسفة خود 
را «فلسفه زبان» نامیده و بزرگ‌ترین فیلسوف معاصر آلمانی مارتین هیدگر زبان را خانة 


س ییشگفتار ۷ 


وجود خوانده است. 

شايد برخى جنين پندارند كه طرح اينكونه مسائل نوعى خيالبافى و انديشه گرایی 
است كه با واقعيت فرسنگ‌ها فاصله دارد» حال آنکه اكر در باب پیوستگی انديشه و 
کلام دقت بیش‌تری به‌عمل آید» به‌روشنی معلوم خواهد شد كه اين مسئله حتى در 
آزمایش‌های علمی به گونه‌ای مطرح است. برخی دانشمندان روش جديد را در فیزیک بر 
سه اصل مبتنی دانسته‌اند که به ترتیب عبارتند از 

.١‏ اصرار و تأكيد بر انتقال از مشاهده به اتخاذ نظریه معین» و آزمایش اين نظریه 
به‌وسیلهٌ تجربيات دیگر. 

۲. مشاهده بايد هميشه بهوسيلة آزمایش قابل کنترل به‌عمل آید. 

۳. آزمایش بايد به‌صورت اندازه‌گیری باشد که تحت قواعد ریاضی درآید. 

گالیله گفته است که آنچه قابل اندازه‌گیری است. بايد اندازه‌گیری شود و آنچه را قابل 
اندازه‌گیری نیست. بايد قابل اندازه‌گیری نمود. در اینجا به اين نتيجه می‌رسیم که 
دقیق‌ترین آزمایش‌ها هنگامی می‌تواند معتبر باشد كه براساس اندازه‌گیری صحیح انجام 
شود و اندازه‌گیری هیچ‌گاه صورت واقعیت به‌خود نمی‌گیرد» مگر اينكه روی مقولة کم یا 
مقدار انجام پذیرد. اين سخن به این معنی است که مقولهٌ كيف يا هر مقولهٌ دیگر» به‌طور 
مستقیم نمی‌تواند مورد آزمایش دقیق قرار گیرد» مگر اينكه آن را به‌گونه‌ای تحت مقوله 
کم يا مقدار وارد سازند و عنوان کمیت را برآن منطبق نمایند؛ و بدین‌گونه است که 
آزمایش یعنی پایگاه استوار علوم» خاصیت ریاضی به‌خود می‌گیرد و باب محاسبه و 
اعداد مفتوح می‌گردد. اکنون جای طرح اين پرسش است که مسئلةُ حساب و عدد در جه 
مرحله‌ای از واقعیت يا انديشه قرار می‌گیرد؟ 

بارکلی» فیلسوف تجربی انگلستان می‌گوید: حساب و اعداد اموری انتزاعی و نسبی 
هستند؛ یعنی یک واحد را می توان بززگ یا کوچک فرض کرد مثلاً یک متر را می‌توان 
یک‌متر محسوب داشت يا صد سانتی‌متر؛ لذا اعداد مانند لغات و کلمات هستند و 
به‌طور کلی ریاضیات یک نوع لغت است. اتحاد اندیشه و کلام در تاريخ تفکر و فلسفة 
اسلامی به‌طور صریح و بدون هیچ‌گونه ابهام برای نخستین بار در کتب اشاعره مطرح 
شده است. اين مسئله تحت عنوان «کلام‌نفسی». به‌تفصیل مورد بحث و گفت‌وگو قرار 
گرفته است. حاصل عقاید اشاعره نسبت به «کلام نفسى»» در اين بيت خلاصه شده 


۸ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 
است: 
إن الكلام لفى الفؤاد و تما جعل اللسان على الفؤاد دليلا! 

در باب معنى «کلمه» از دیدگاه‌های مختلف» سخن بسیار گفته شده تا جایی كه برخى 
معنی «کلمه» را با «وجود منبسط» و «فیض مقدس رحمانی» با حتی «فیض اقدس» 
مساوق دانسته‌اند. برای استعمال لغت «کلمه» در مورد این‌گونه معانی» موارد بسیاری را 
از روایات و آیات شريفة فرآن و همچنین کتب عهد عتیق می‌توان شاهد آورد. در برخی 
احادیث آمده که ائمه اطهار(ع) خودشان را «کلمات تام» خداوند خوانده‌اند. اين جمله از 
قول معصوم(ع) تقل شده: «نحن الکلمات الله التامات». مطابق نص صریح فران نخستین 
تلقى آدم ابوالبشر از يروردكار خويش در حقيقت «کلمه» آمده «فتلقى آدم من رنه 
کلمات "». همان‌گونه كه ظهور حضرت روح الله در جلوهُ مسيح با عنوان «کلمه» بیان شده 
است «بكلمة منه آسمه المسیح '). مقصود ما در اینجا بیان معنی «کلمه» از نظر تکوبنی 
که مفهوم از کلمه «کن» وجودی است. نمی‌باشد. بلکه آنچه مورد نظر است. بررسی 
معنی کلمه در ارتباط با انديشه و ادراک آدمی است. «کلمه» و ادراک آنچنان به یکدیگر 
پیوسته‌اند كه بررسی هرکدام از آنها بدون دیگری اگر بگوییم امکانپذیر نیست. در 
غایت اشکال و نهایت صعوبت است. 

مبحث ادراک يا جهان ذهن» یکی از مهم‌ترین مسائلی است که از دیرباز مورد توجه و 
كفت وكوى متفکرین قرار گرفته و در اين باب از دیدگاه‌های مختلف» نظریات متفاوتی 
ابراز شده است. گروهی از متفکرین؛ در اين باب راه افراط پیموده‌اند و عالم هستی را 
منحصر به جهان ذهن و ادراک دانسته‌اند. اين گروه جمعیتی از دانشمندان يونان معاصر با 
سقراط بوده‌اند که بعدها در تاريخ فلسفه به‌نام «سوفسطاییان» نامیده شدند. گرگیاس 
یکی از سوفسطاییان معروف می‌گفت: «انسان میزان همه چیز است». 

بارکلی فیلسوف تجربی انگلستان با الهام‌گرفتن از فلسفه تجربی لاک و فیلسوفانی 
مانند مالبرانش و پیربیل که خود از شکاکان بوده» به این نتيجه رسید که واقعيت ماده يا 
به تعبیر دیگر جهان مادی وجود ندارد؛ و وجود اشیا همان مدرک شدن آنها در ذهن 
انسان است. 


.١‏ حقیقت سخن در دل انسان جاى دارد و آنچه بر زبان جاری می‌گردد. فقط راهنمایی بر أن حقيقت 
ات ۲ سوره ۲ (بقره). أيه ۳۷. ۳. سور ۳ (آل عمران). آیه ۴۵. 


٩ بيشكفتار‎ 


تفاوت بين فلسفة باركلى و آنچه سوفسطاییان می‌گفتند در اين است كه سوفسطاییان 
جهان خارج از ذهن بشر را به‌هر نحو از انحا انکار می‌نمودند و جز ادراک به هيجكونه 
واقعيتى قائل نبودند؛ در حالى كه باركلى واقعيت ماده يا جهان مادى را به‌طور مستقل و 
منفک از ادراک بشر اكرجه انكار مى نمايد ولى روح سرمدى الهى را بهعنوان مثال اعلى 
موجود می‌داند. عليهذا اين فيلسوف به دو قسم وجود قائل است: یکی تصورات و دیگر 
روح يا نفسى كه اين تصورات را حاصل مىكند. 

اکنون اين سؤال مطرح مى شود که اكر عالم مادى خارج از ذهن انسان وجود ندارد و 
هرجه هست تصورات ذهن است. پس اين جيزهايى که ذهن ادراک می کند» بدون اينكه 
خود موجب و موجد آنها باشد. از کجا مى آيد؟ 

بارکلی پاسخ می‌دهد که کلیه اين تصورات را خداوند به ذهن انسان القا می‌کند و او 
است که بر حسب نظم و ترتیب معین» که ما آن را قوانین طبیعی می‌نامیم؛ اين تصورات 
را به‌ذهن انسان منتقل می‌سازد. يس در حقیقت. کلیه اشیاء عالم دارای دو جنبه وجود 
هستند: یکی در علم باری‌تعالی و دیگر در ذهن انسان. بارکلی اولی را «مثال اعلی» 
نامیده و دومی» یعنی علم انسان را «مثال ادنی» خوانده است. و به اين ترتیب می‌بینیم که 
این فیلسوف» جهان مادی خارج از ذهن را انکار می‌کند ولی به‌وجود خارجی خداوند 
که آن را «متال اعلی» می‌نامد سخت معتقد است. 

گروهی دیگر از متفكرين» طریق تفريط طی کرده و سراسر جهان هستی را چیزی جز 
ماده نمی دانند» اصالت را از آن ماده می‌دانند و می‌گویند: ماده بر ذهن مقدم است و آنچه 
با نامهاى متنوعی چون ذهن؛ روح» فکر و شعور نامیده می‌شود. فعالیت ماده است. 

تفکر» کارکرد مغز و مغز ارگانیسمی مادی است. ماده بدون فکر وجود دارد؛ ولی 
وجود فکر بدون ماده محال است؛ و به همین دلیل ماده تنها واقعیت عینی است. ماده 
مقوله‌ای است فلسفی که از واقعیت عینی خبر می‌دهد. واقعیت عینی فقط از طریق 
حواس فهمیده می‌شود. خلاصه توجیه مادی ادراک براساس ماد هكرايى رسمی اين 
خواهد بود که ادراک را خاصیت مغز آدمی و مغز را ترکیب ظریف و منحصر به فردی از 
ماده بدانیم و از اين راه به ادراک؛ خصلتی كاملاً مادی ببخشیم. در اين صورت ناچار بايد 
ادراک را به‌عنوان یک عكس العمل فیزیکوشیمیایی سازمان عصبی انسان: در برابر 
عوامل فیزیکوشیمیایی محيط خارج تلقی کرد. 
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در این هنكام كه اين سطور به‌عنوان مقدمه‌ای برای كتاب قواعد كلى فلسفى در فلسفة 
اسلامى به رشته تحرير می آيد» مقصود اين نيست که مسئله بسيار مهم و گسترده ادراک؛ و 
مجرد يا مادى بودن آن مورد بحث قراركيرد. زيرا اين مسئلة خود از امهات مباحث تفكر 
آدمی است كه در جاى خود بايد به دقت مورد رسيدكى قرار كيرد. 

ولى در اينجا براساس منطق مادى و قطع نظر از آنچه حكماى الهى در اين باب 
گفته‌اند با یک تضاد اساسى مادهكرايى مواجه مىشويم. جه اكر ادراک» محصولی از 
برخورد عوامل فيزيكوشيميايى محيط باشد كه از راه حواس به مغز می‌رسند - در 
نتيجه؛ ادراک یک محصول متقابل است؛ و همان‌گونه كه محيط خارج در بيدايش آن 
باح جح و و بير وی ودر امن و تمن ترانيم 
بگوییم تصوير به دست آمده تصویری كاملا عینی است و مطلقاً ذهنی نیست. ل 
اين اشكال جنين ياسخ داده مى شود كه جون مغز آدمى و محيط خارج هر دو مادى واز 
يك نوع است. طبعاً تصاوبر ادراك نيز دقيقاً با اصل خود تطبيق نمی‌کند. ولى اين سخن 
به‌عنوان یک پاسخ در همان لحظه نخست. مسئله را با مشكل غیرقابل حلى مواجه 
می‌سازد. 

مشکل اين است که برفرض ثبوت کامل طبیعت و یکسانی عوامل فیزیکوشیمیایی 
آن» منطق مادی نمی‌پذیرد که اين عوامل ثابت فیزیکوشیمیایی در برخورد با عوامل 
تفاوت فیزیکوشیمییی یک كيجا یکسان بدهد.مثل گر پذیرفه‌ايم که همیشه از 
هم‌نشینی اسید و باز» نمك به دست مى آيد, ناچار بايد بيذيريم که اگر باز معینی با 
اسیدهای متفاوت هم‌نشین شود. ناجار نمک‌های متفاوتى به‌دست مى أيد. نتيجة 
حاصله از این اصل. اين خواهد بود که چون سازمان عصبی یک انسان و سازمان عصبی 
یک سوسک کوچک مغلا دارای پیوندهای شیمیایی و خواص فیزیکی یکسان نیست؛ 
در این صورت. تصاویر ادراک در ذهن یک سوسک نمی‌تواند با تصاویر ادراک در ذهن 
یک انسان یکی باشد. انسان و سوسک نمی‌توانند دنیا را یکسان ببینند؟ اگر چنین است 
کدام‌یک از آنها دنیا را واقعی و کدام‌یک غير واقعی می‌بینند؟ شما می‌توانید بلافاصله 
بگویید انسان, اما اين طرز تفکر غیرمادی است نه ماده‌گرایانه. زیرا هنگامی شما 
می توانید برای انسان» اصالت بيش ترى از سوسک قائل شوید که بتوانید رسالت خاصی 
از جانب خداوند برای او قائل شوید. با اين همه ماده‌گرایان در جنين تنگنایی به مسئلة 
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تكامل جنك می‌زنند و با اتكا به این اصل که چون انسان در سلالة تطوّر انواع» 
و وو ا ايك نين کا قن او فیگرآن ات و طعا دنا را ورستتر از رمک 
مى بينل. 

اشكال قضيه همین جا است كه كمال» خود یک اصل غيرمادى و از اصول فلسفة 
افلاطون است و بدون وجود مثالی از کمال نمی‌توان أن را در ذهن جا داد. اساسا کیال 
كه معنی تکامل را در پدیده ترسیم مى نمايد» با اصالت ماده سازگار نیست. زبرا كمال را 
در حرکت تکاملی هر پدیده فقط به دو صورت می توان توجیه نمود: 

نخست آنکه پدیده در حرکت تکاملی و مداوم خود به سویی رهسپار باشد که هدف 
آدمی براساس آگاهی و بصیرت آن را ایجاب می‌نماید. 

دوم آنکه, اگرچه هدف آدمی در حرکت تکاملی پدیده هیچ‌گونه نقشی ندارد» ولی 
حرکت پدیده به‌سوی غایتی است كه اين نوع حرکت در آنجا پایان می‌گیرد و از نو 
حرکتی جدید آغاز می‌گردد. وصول به غایت هنگامی می‌تواند افادهٌ معنی كمال کند که 
غایت حرکت از آغاز معیّن باشد و تعیین معنی غایت جز در نوعی ادراک امکان‌پذیر 
نیست. و بدین‌گونه است که می‌بینيم بدون وجود هدف که در عمل پایان حرکت است 
اگرچه در علم آغاز آن-تکامل معنی خود را از دست می دهد. 

ماده گرایان که با انکار وجود هدف» در کارگاه هستی بر مسئله تکامل اصرار 
می‌ورزنده با اشکال دیگری مواجه می‌شوند و آن اشکال اين است که غائلة تکامل در 
وجود انسان حل نمی‌شود. زيرا در مسیر ماد هكرايى نمی‌توانیم به جایی برسیم که رسالت 
تاريخ را به انسان ختم کنیم. و اگر رسالت تاريخ به انسان ختم نمی‌شود» پس بايد قبول 
كنيم كه بعد از انسان؛ موجود به اصطلاح کامل‌تری يديد مى آيد و این موجود کامل‌تر با 
تفاوت اساسی مغزش نسبت به انسان» نمی تواند در برابر عوامل فیزیکوشیمیایی محیط 
عکس العمل‌هایی كاملاً مثل مغز انسانی از خود نشان دهد؛ و در این صورت تصاویر او با 
تصاویر ادراک انسان, متفاوت خواهد بود. | گرچه چنین باشد که هر موجود کامل‌تری دنيا 
را درست‌تر ببيند» چاره‌ای جز اين نیست که دید انسان را از دنيا نادرست بدانیم و قبول 
كنيم که دنیا آن‌طور که ما می‌بینیم» نیست. 

در این هنكام است که مدعیان واقع‌بینی عينيت جهان به وادی هولناک سفسطه و 
شکاکیت کشیده می‌شوند. در هر حال از دیدگاه اصالت ماده. توجیه معنی تکامل با یک 
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بن‌بست منطقى مواجه می‌گردد. زيرا با این فرض که هيجكونه الگوی عقلانى ثابت» برای 
تعيين معنى «كمال» وجود ندارد؛ ناچار بايد تقدم و تأخّر زمانى در مسير حركت مادى 
تاريخ» ملاک وصول به كمال يا عدم آن باشد. يعنى هرجه زمان پیش مىرود. حيات با 
نسل‌های جديد خود به واقعيت كمال نزدیک‌تر می‌شود. اگر کسی بتواند جنين تصورى 
داشته باشد, ناجار بايد به‌خاطر بياورد که براساس منطق مادی. حركت تطوّرى روى یک 
خط زنجيرهاى واحد نيست كه هر نوعى تنها فرد به‌وجود آمده از نوع قبلى باشد. اين 
زایش» مثل برك هاى یک درخت از جهات مختلف يديد می آيد و اگر کسی برای پیدایش 
انسان دوميليون سال قبل را تاريخكذارى كند, بايد مطمئن باشد که در اين فاصله لااقل 
ده‌ها نوع جديد از حيوانات به‌وجود امده‌اند که با اين قياس بايد از انسان به واقعيت كمال 
نزدیک‌تر باشند. در این‌صورت چگونه انسان می‌تواند ادعا كند که به درك واقعى امور, 
تواناتر از این‌گونه حيوانات است؟ 

معمولاً ماده‌گرایان در مقام توجیه معنی «تکامل» می‌گوبند: تکامل چیزی نیست جز 
حرکت دائم در جهت پیچیده‌تر شدن پدیده و به اين ترتیب ضابطه برای نقص و کمال. 
سادگی و پیچیدگی در انواع پدیده‌ها است. ولی آیا با تغییر الفاظ و تبدیل لغت «کمال» به 
لغت «پیچیده». و یا هرگونه لغت دیگری که مرادف با اين الفاظ است. معضلهٌ معنی 
«کمال» حل می‌شود؟ 

پاسخ قطعاً منفی است. زیرا صرف پیچیده بودن یک شیء لزوماً متضمن معنی كمال 
آن نیست. اگر پیچیده بودن یک پدیده به‌معنی ابهام يا درهم و برهم بودن روابط درونی و 
برونی آن است. هرگز معنی كمال در این‌مورد صادق نیست. اگر پیچیده بودن به‌معنی 
ظرافت ترکیب و عمق روابط پدیده در یک نظام دقیق و هماهنگ است. اين همان ضابطة 
عقلانی است که می‌تواند تکامل را براساس وجود خرد در کارگاه هستی توجیه نماید. 

با توجه به آنچه در باب اصالت ماده ذکر شد. تنها راهی که در این رهگذر برای 
ماده‌گرایان باقی می‌ماند» قبول نسبی بودن واقعیت‌ها است؛ یعنی قبول اینکه حبواس 
موجودات زنده بنا به نوع و ساختمان خلقت آنان» تصاویر متفاوت به‌وجود می آورند و 
این تصاوير» همه واقعی هستند. البته اين سخن هنگامی می‌تواند درست باشد که بر طبق 
یک قرارداد همگانی تصاویر ادراک را به‌نام «واقعیت» بنامیم. ولی هنوز نمی‌دانیم که آيا 
چنین قراردادی به امضای همه اهل ادراک رسیده است يا نه؟ و بر فرض اینکه تصاویر 
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ادراک در هر موجود صاحب شعور نام واقعيت را به‌خود بگیرد» آیا می‌توان ادعا کرد که 
دو موجود جاندارء يا حتى دو فرد از نوع انسان» در ادراک واقعيت یکسانند؟ 

ياسخ به اين پرسش براساس منطق مادى طبعاً منفى خواهد بود. زيرا از آنجا که 
نمى توانيم تحت هرگونه شرایطی محيطزيست دو انسان را يكسان فرض کنیم» ناچار 
بايد اذعان نماييم كه كرجه همه انسانها فطرتا صاحب واقعيت يكسانند» ولى دو انسان؛ 
با واقعیت یکسان عملا وجود ندارد. در این صورت» دریافت‌های حسی یک انسان که 
محصول مشترکی از همکاری متقابل طبیعت و ذهن است. ناچار با دریافت‌های حسی 
انسان دیگر متفاوت خواهد شد. و واقعیت در نظر هر فرد از افراد آدمی» طبعاً جيزى 
نیست جز آنچه می‌اندیشد. و این درست همان چیزی است که سوفسطاییان یونان قدیم 
و ذهن‌گرایان جدید با صراحت تمام آن را اثبات می‌کنند. و نیز همان چیزی است كه 
ماده كرايان فقط بر حسب ادعای خودشان با سماجت از آن دوری می جویند. 

با توجه به آنچه گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود کسانی که ماده را اصل می‌دانند و 
بر اصول منطق مادی تکیه می‌کنند» سرانجام به دام پر وسوسه سفسطه گرفتار مى شوند و 
على رغم اشتیاق فراوانشان به «ماده گرایی» به وادی «ذهن‌گرایی» دچار می‌شوند. 
همان‌سان که در آغاز اين مبحث ذكر شد. كروهى راه افراط پیمودند و عالم را جز جهان 
ذهن و اندیشه چیز دیگری ندانستند. و گروهی دیگر طریق تفریط طی کردند و عالم 
ذهن و انديشه را جز شکلی از اشکال ماده به حساب نیاوردند. ولی بررسی دقیق اصول 
منطق مادی نشان داد که اگرچه اين گروه با اصالت بخشیدن به ماده راهی را طی می‌کنند 
که نسبت به‌طریق گروه نخست از هر جهت مباین و متضاد است. ولی سرانجام به جایی 
می‌رسند که گروه نخست از آنجا آغاز کرده است. و بدین‌گونه است که مىبينيم 
ماده كرايان سرانجام با ذهن‌گرایان از در آشتی وارد می‌شوند و هر دو گروه در سنگر 
«سفسطه و شکاکیت» در مقابل «فلسفه» موضع‌گیری می‌کنند. 

اکنون هنكام آن فرا رسیده که طریقی مطرح شود که نه به وادی حیرت‌زای 
ذهن‌گرایی منتهی گردد و نه به تتگنای تاریک ماده‌گرایی انجام پذیرد. آن طریق وسط و 
راه روشن» چیزی جز واقع‌گرایی نیست. ذهن گرایان می‌گویند آنچه برحسب اصطلاح 
به‌نام «جهان خارج» نامیده می‌شود. چیزی جز امتداد جهان ذهن نمی‌باشد؛ در حالی که 
ماده كرايان می‌گویند آنچه برحسب اصطلاح به‌نام «ذهن» نامیده می‌شود چیزی جز 
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امتداد عالم ماده نخواهد بود. در اين ميان آنچه از ديدكاه واقعكرايى می‌توان كفت اين 
می شود و نه خارج ذهن, که اگر چنین می بود نه ذهن» دیگر ذهن بود ونه خارج» خارج.و 
اين همان چیزی بود که دو گروه مذکور مى خواستند به اثبات برسانند. بنابراین جهان 
ذهن و عالم خارج دو جهان هستند که اگرچه مقابل با هم» ولی در طول یکدیگرند. 
اگر از سوی ذهن‌گرایان گفته شود وجود عالم خارج در مقابل جهان ذهن؛ محل 
تردید» و ادعای اثبات آن مصادره به مطلوب است. پاسخ چنین خواهد بود که اگر جهان 
خارجیت متعلقات آن را انکار نماییم. و بدین‌گونه است که مىكوييم ادراک؛ حجاب عالم 
خارج نیست. آن‌طور که ذهن‌گرایان تصور می‌کنند. یعنی ادراک» حائل بين ذهن و 
متعلقات آن نیست؛ بلکه مرآت و کاشف عالم خارج است. و این همان معنی ذات اضافه 
بودن علوم است که حکما به آن تصریح کرده‌اند. بنابر این اثبات عالم خارج در مقابل 
جهان ذهن» بههيج وجه مصادره به مطلوب نبوده و از بدیهیات اولیه به‌شمار می‌آید. 
اکنون مهم‌ترین سؤالى که در اين باب مطرح می‌شود. اين است که آيا رابطه بين 
«موجود ذهنی» و «موجود خارجی) چگونه برقرار می‌گردد؟ برای پاسخ به اين پرسش 
چهار فرض می‌توان تصویر کرد که از بين فرض‌های چهارگانه فقط یک‌فرض می‌تواند 
صحیح باشد: 
فرض نخست اين است که گفته شود بين موجود ذهنی و موجود خارجی هیچ‌گونه 
فرض دیگر اين است که بين موجود ذهنی و موجود خارجی رابطه‌ای را لازم بدانیم. 
در این صورت اين سوال مطرح می‌شود که آيا اين رابطه از سنخ وجود است يا چیزی 
است از غير سنخ وجود. اگر گفته شود که آن رابطه از سنخ وجود است. اين سؤال مطرح 
شق اين سؤال» مواجه با اشکال خواهد بود. زيرا اگر رابطهٌ بين موجود ذهنی و موجود 
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خارجی از سنخ وجود خارجی باشد. مستلزم انقلاب و تبدیل عالم خارج به جهان ذهن 
خواهد بود. و اگر آن رابطه از سنخ وجود ذهنی باشد» مستلزم تبدیل جهان ذهن به عالم 
خارج خواهد شد. و این هر دو فرض محال است. زیرا «عالم خارج» عين منشأييت آثار 
است در حالی که «جهان ذهن». جهان عدم ترئب آثار خارجی است. بنابراين» رابطة بين 
وجود خارجی و وجود ذهنی از غير سنخ وجود است و آن چیزی جز ماهیت نیست. 
یعنی چیزی که در حد ذات خود نه خارجی است و نه ذهنی» که گفته شده «الماهية من 
حيث هی ليست الا هی». ولی چون که ماهیت در حد ذات خود نه در قيد عالم خارج 
است و نه در فید جهان ذهن» هم می‌تواند در جهان خارج باشد و هم در دهن. و 
بدین‌گونه است که فاصله بين عالم خارج و جهان ذهن. که برزخی غیرقابل عبور را 
تشکیل می دهد» فقط به‌وسیله ماهیات از ميان برداشته مى شود و راه عبور از عالم خارج 
به جهان ذهن به اين ترتیب هموار می‌گردد. 

با توجه به آنچه ذکر شد. به‌روشنی معلوم می‌شود ماهیات دارای دو نحوه از وجود 
می‌باشند که به ترتیب عبارتند از: 

.١‏ وجود خارجی 

۲ وجود دهنی 

به عبارت دیگر» ماهیت چیزی است که در خارج موجود است به وجود خارجی و 
در ذهن موجود است به وجود ذهنی؛ و در عين اينكه در حد ذات خود نه به عالم خارج 
مقيد است و نه به جهان ذهن هم در عالم خارج موجود است و هم در جهان ذهن. به 
دیگر سخن می‌توان گفت. ماهیت در حد ذات خود چیزی جز خود نیست؛ نه موجود 
است و نه معدوم» نه خارجی است و نه ذهنی؛ و به‌طور کلی هرگونه مفهوم و عنوانی در 
آن مقام نمی‌تواند صادق باشد. جز همان مقام ماهوی. بنابراین در مقام ذات اشيا ارتفاع 
نقیضین جایز است. ولی در عين اينكه ماهیت در مقام ذات خود مصداق هیچ‌گونه عنوان 
خارج از خود نیسنت» در عرصه وجود دارای ظهورات و بروزات مختلف می‌باشد. بهاين 
ترتیب که در هرجهانی؛ متناسب با کیفیت وجودی آن جهان ظاهر و متجلی می‌گردد. 
ماهیت در عالم خارج جز به‌وجود خارجی ظاهر نمی‌شود. همان‌سان که در جهان ذهن 
جز به‌وجود موجود نمی‌گردد. در ساير عوالم عالیه و نشأت متعالیه نیز متناسب با نحوة 
وجودی أن عوالم ظهور و بروز می‌کند. 
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در اينجا ياد آورى یک نكته ضرورى بهنظر می‌رسد. و آن نكته عبارت از این است كه 
ماهيت اكرجه در عوالم مختلف و نشآت كوناكون داراى ظهورات و بروزات مختلف 
است. ولى در عين گوناگون بودن ظهورات و متفاوت بودن نحوهٌ وجودات» یک ذات 
واحد و حقيقت فارد است. همان‌گونه كه هيولاى اولى در مسير تطوّر و تحوّل به 
صورت‌های كوناكون و فعليتهاى مختلف در صحنه حيات خودنمایی می‌کند» مع‌ذلک 
هیولای اولی در جهان هستی بيش از یک حقیقت نیست. 

مطابق آنچه تاکنون ذکر شد» به‌روشنی معلوم مى شود علم و ادراک نحوه‌ای خاص از 
وجود است که آن را «وجود ذهنی» می‌نامند؛ همان‌گونه که وجود در خارج نحوه‌ای 
دیگر از وجود است که آن را «وجود خارجی» می گویند. بنابراین تفاوت بين موجود 
حارس بون دونه دهن اضر فا در تحر وجرد السك ول مامت منود در ده :همان 
ماهیت موجود در خارج است؛ و اين همان نظرية دقیق و ابتکاری صدرالدین شیرازی 
است که اختلاف بين موجود خارجی و موجود ذهنى را از نوع اختلاف در حمل دانسته 
و می‌گوید: موجود ذهنی به حمل اولی ذاتی همان موجود خارجی است. ولی به حمل 
شايع صناعی با أن متفاوت است. شاید اين تعبیر دور از حقيقت نباشد اگر گفته شود 
وجود ذهنی» اشراق نفس ناطقه است که تشعشعات آن روی ماهیات گسترده و منبسط 
است. یعنی همان‌گونه که وجود منبسط و فيض مقدس رحمانی بر همه ماهیات گسترده و 
با آنها در خارج متحد است. اشراق نفس ناطقه که همان وجود ذهنی است نيز بر ماهیات 
گسترده و با آنها در ذهن متحد است. چنان‌که گفته‌اند: «الحكمة صيرورة النفس الانسانية 
عالماً عقلياً مضاهياً للعالم العینی». با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد دو مطلب را 
به‌روشنی می‌توان دریافت: 

نخست آنکه تقسیم وجود به دو قسم خارجی و ذهنی یک تقسیم اولی است که 
بدون هیچ‌گونه واسطه عارض وجود می‌شود؛ یعنی بدون اينكه وجود نیازمند به‌این 
باشد که پیش از این تقسیم. به تین طبیعی یا رباضی متعیّن گردد این تقسیم را می‌پذيرد. 
به‌این ترتیب تقسیم وجود به دو قسم ذهنی و خارجی همانند تقسیم آن به حادث و قديم, 
علت و معلول» مجرد و مادی» از جملهٌ تقسیمات اولیه و در نتیجه از «عوارض ذاتی '» آن 


۱ عوارض داتی. عوارضی را گویند كه بدون واسطه و يا با واسطه امری مساری. عارض موضوع گردند. 
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محسوب می‌گردند. 

دوم آنكه علم و ادراک» نحوه‌ای از وجود است و چون همان‌گونه که ذكر شد با 
ماهيات در ذهن متحد و بر آنها گسترده و محيط است» ناجار بايد يذيرفت كه عالم و 
"معلوم متحدند. ۱ 

توجه به اين نکته لازم است که در باب اتحاد عالم و معلوم که آن را نخستین بار 
فرفوریوس حکیم مطرح کرده» آنچه با عالم همواره متحد است معلوم بالذات است نه 
معلوم بالعرض. زیرا معلوم بالعرض از مراتب خارج و عين منشأييت آثار است. و چنان‌که 
گذشت. جهان خارج هرگز نمی‌تواند جهان ذهن باشد. بنابراین» وجود خارجی هيجكاه 
مورد تعلق علم و ادراک نیست؟؛ بلکه آنچه بدون واسطه معلوم انسان است» همان موجود 
ذهنی است. ولی چون ماهیت موجود در ذهن همان ماهیت موجود در خارج است. 
موجود خارجی به واسطه اتحاد با ماهیت معلوم بالعرض خواهد بود. و چنان‌که ذکر 
کردیم طريقة واقم‌گرایی در مورد علم و ادراک نسبت به جهان خارج روشن می‌گردد؛ 
بدان‌گونه كه جهان هستی نه در انحصار عالم ادراک باقی می‌ماند» آن‌طور که ذهن‌گرایان 
می‌پنداشتند» و نه در تاریک‌خانه ماده كور فرو می‌ماند» آنچنان که ماده‌گرایان تصور 
می‌نمودند؛ بلکه جهان ذهن نحوه‌ای از وجود است» طراز عالم خارج که اگر انحرافی در 
ادراک رخ ندهد» وصول به واقعیت موجودات خارجی برای انسان ميسر خواهد بود. و 
به اين ترتیب ملاک صواب و خطاء يا واقعی و موهوم عبارت است از مطابقت يا عدم 
مطابقت ادراک با نفس‌الامر يا وجود خارجی اشیا. 

بیش‌تر فلاسفهُ اسلامى» به‌خصوص صدرالمتألهين» فلسفهة خود را براساس 
واقعكرايى بنیاد نهاده‌اند و در باب ادراک يا مبحث ارزش معلومات مسئلة وجود ذهنی 
را مطرح کرده‌اند. در ساير مکتب‌های فکری و فلسفی در باب ادراکات يا مبحث ارزش 
معلومات» كمتر با تعبير «وجود ذهنى» مواجه مى شويم. بسيارى از مکاتب فلسفى برای 
ادراکات» ارزش وجودى قائل نيستند؛ به‌طوری که از به کار بردن لغت «وجود» در مورد 
علم يا ادراک امتناع می‌ورزند. گویا لغت وجود در نظر آنها مرادف و مساوق است با 
ماديت يا خارجيت اشيا. در آثار صدرالمتألهين و پیروان وى در باب «ادراکات». جهت 
اثبات «وجود ذهنى» براهين بسيارى اقامه شدهكه ذكر آنها از كنجايش اين مختصر بيرون 
است. از ديدكاه متفكرين اسلامی» نفس الامر يا واقعيت عالم داراى چنان وسعت و 
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عظمتى است که هيجكاه در دايره محدود وجود ماده و شئون آن نمی‌گنجد. به همین دليل 
است كه بیش‌تر مسائل فلسفة اولى را مباحثی تشكيل می‌دهد كه مجموع آنها را «امور 
عامه» می‌گویند. يس از مباحث مربوط به «امور عامه»» مسائل مربوط به ذات و صفات 
خداوند مطرح می‌شود که مجموع آن مسائل را «الهيات به معنى اخص» می خوانند: 
مباحث مربوط به جسم و جسمانیات را تحت عنوان «طبیعیات» مورد بحث و بررسی 
فرار می‌دهند. 

بنابراین می‌توان كفت فلسفه اولی عبارت است از علم به احوال موجود از آن جهت 
که موجود است نه از أن جهت كه تعيّن خاص دارد» مثلا جسم است. یا کم است. یا كيف 
است» يا انسان است» ياكياه است و غیره. توضیح بیش‌تر در اين باب به اين ترتیب است 
که همواره اطلاعات ما درباره اشيا دوگونه است: يا مخصوص به نوع است و یا جنس 
معیّن. به عبارت دیگر يا دربارة احوال و احکام و عوارض خاص يك نوع و یا یک جنس 
معیّن است مثل علم ما به احکام اعداد و یا احکام مقادیر و یا احوال و آثاركياهان و امثال 
اینها که اول را «علم حساب» يا عدد شناسی مى ناميم» و دوم را «علم هندسه» يا 
مقدارشناسی. و سوم را «علم گیاه‌شناسی». و همچنین ساير علوم از قبیل «آسمان 
شناسى »۰ «زمین شناسی». «معدن شنأسی» و غیره؛ و یا مخصوص به نوع خاصی نیست. 
یعنی موجود از آن جهت که نوع خاص است. آن احوال و احکام و آثار را ندارد؛ بلکه از 
آن جهت دارای آن احکام و احوال و آثار است که موجود است. به‌عبارت دیگرء جهان 
گاهی از نظر کثرت و موضوعات جداء جدا مورد مطالعه قرار می‌گیرد؛ و گاهی از جهت 
وحدت. یعنی موجود را از آن جهت که موجود است. به‌عنوان یک واحد در نظر گرفته و 
مطالعات خود را دربارء آن واحد که شامل همه‌چیز است. ادامه می‌دهیم. 

اگر ما جهان را به یک اندام تشبیه كنيم» مى بينيم كه مطالعات ما درباره اين اندام 
دوگونه است: برخی مطالعات ما به اعضاء اين اندام» مثلاً سر یا دست يا جشم اين اندام 
مربوط است. ولی برخی مطالعات ما مربوط مى شود به کل اندام مثل اينكه آیا اين اندام 
از کی به‌وجود آمده است؛ و تا کی ادامه می‌یابد؟ و آیا اساسا «کی» دربارة مجموع اندام 
معنی و مفهوم دارد يا نه؟ آیا این اندام یک وحدت واقعی دارد و کثرت اعضاء کثرت 
ظاهری است؟ يا وحدتش اعتباری است و از حد وابستگی ماشینی یعنی وحدت 
صناعی تجاوز نمی‌کند؟ آيا اين اندام یک مبدأ دارد که ساير اعضا از آن به‌وجود آمده؟ 
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مغلا آر این اندام سر دارد و سر منشأ پیدایش ساير اعضا است يا اندامى است بی‌سر؟ 
آیا اگر سر دارد» سر این اندام از یک مغز شاعر و مدرک برخوردار است و یا پوک و خالى 
است؟ آيا تمام اندام حتى مثلاً ناخن و استخوان از نوعى حيات و زندكى برخوردار است 
ويا شعور و ادراک در این اندام» محدود است بهبرخى موجودات که تصادفا مانند كرمى 
در يك پیکر مرده‌ای بيدا می‌شوند؟ آیا اين اندام در مجموع» خود هدفی را تعقیب 
پیدایش و زوال اعضا تصادفی است يا قانون علیت بر آن حکم‌فرما است و هیچ پدیده‌ای 
و تأخر اعضاء این اندام واقعی و حقیقی است با نه؟ مجموع جهازات کلی اين اندام جه 
اندازه است؟ و امثال این گونه پرسش‌ها. 

آن قسمت از مطالعات ما که مربوط به عضوشناسی جهان هستی می‌شود. علم است 
مى بينيم که گروه خاصی از مسائل است که با مسائل هیچ علمی از علوم جهان که دربارة 
یک موضوع خاص تحقیق می‌کند. شباهت ندارد. ولی خود آن مسائل گروه خاصی را 
تشکیل می‌دهند. وقتی که دربارة اين گروه مسائل از نظر شناسایی اجزاء علوم مطالعه 
م ىكنيم و مى خواهيم بدانیم از نظر فنی این‌گونه مسائل از عوارض جه موضوعی به‌شمار 
می‌روند» مى بينيم از عوارض «موجود بماهو موجود» است. توضیح بیش‌تر درباره اين 
مبحث در کتب مبسوط فلسفی آمده و از عهده اين مختصر بیرون است. 
واقعی جسم يا انسان چیست؛ يا هرگاه بخواهیم دربارة وجود اشیا بحث كنيمء مغلا آيا 
دايرة حقیقی با خط حقیقی موجود است با نه» باز به همین فن مربوط می شود. زیبرا 
بحث دربارة اين امور نیز بحث دربارة عوارض موجود بماهو موجود است. در یک 
عبارت کوتاه» فلسفة اولی علمی است که همه هستی را به‌عنوان موضوع واحد مورد 
مطالعه قرار می دهد و دربارهٌ کلی‌ترین مسائل أن به بحث و بررسی می‌پردازد. و بدین 
جهت است که مباحث فلسفه اولی را کلی‌ترین مسائل هستی تشکیل می‌دهد. ولی در 
عین ادكه غموما مسائل فلسفه اولی دارای کلیت:و عمومیت:هستد: برش مسائل 
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وجود دارد که دایرٌ عموميت وكليت آنها به‌مراتب وسيعتر از ساير مسائل است. 
این‌گو نه مسائل را مىتوان تحت عنوان «قواعد فلسفى» مورد بحث و بررسى قرار داد. 
اين قواعد معمولا از چنان عمومیت و کلیتی برخوردارند که می‌توانند نسبت به ساير 
مسائل دارای حكم زيربنا و نقش سازنده باشند. 

پنجاه قاعده از اين گونه قواعد در بخش اول مورد بحث قرار گرفته و ينجاه قاعدة 
دیگ به‌ترتیبی كه در مقدمة اول ذكر شد مورد بحث وگفت وگو قرار مىكيرد. بعونالله 
و فضله و مناللّه التوفيق و عليه التكلان. 


۰ محرم ۱۴۰۰ 
۹ آذر ۱۳۵۸ 


انتقال الاعراض محال 


بيان قاعده 
برای توضيح اين قاعده. كه انتقال عرض از موضوعی به موضوع دیگر محال است. ذكر 
تعريف ماهيت جوهر و عرض بسيار مناسب بهنظر مى رسد. 

حكما در تعريف مقولة جوهر گفته‌اند: جوهر عبارت است از ماهیتی كه هرگاه در 
خارج موجود شود. در موضوع موجود نمى شود مانند: جسم. نفس» عقل» هيولا و 
صورت که هر کدام از این پنج‌نوع از انواع جوهر در خارج موجودند؛ بدون اينكه نیازمند 
به موضوع بوده باشند. و در تعریف عرض گفته‌اند: عرض عبارت است از ماهیتی که 
هرگاه در خارج موجود شود. در موضوعی موجود می‌شود و بدون موضوع: تحقق أن 
امکان‌پذیر نیست؛ مانند دو مقولهٌ کم و کیف و هفت مقوله اعراض نسبیه که هرگاه در 
خارج موجود شوند در موضوع موجود می‌شوند. بنابراین عرض ماهیتی است که بدون 
وجود موضوع نمی‌تواند در خارج موجود شود. 

اکنون اين مسئله مطرح می‌شود که آيا انتقال عرض از یک موضوع به موضوع دیگر 
جایز است يا نه؟ و اگر جایز نیست. دلیل بر عدم جواز آن چیست؟ 

تا آنجا که از مطالعة کتب فلسفی و کلامی برمى آيد. کسی قائل به جواز انتقال عرض 
از یک موضوع به موضوع دیگر نيست؛ بلکه آن را از نظر عقل محال دانسته‌اند. 

معلم دوم ابونصر فارابی (۲۵۸ - ۳۳۹ هق) کسی که به‌حق بايد وی را بنیانگذار 
فلسفه اسلامی به‌حساب آورد» در باب انتقال عرض می‌گوید: 

الاعراض و الصّور المادّية وجودها فى ذواتها هى وجودها فى موضوعاتها فلا 


۳۱ 


۲ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


يصح عليها انتقال عن موضوعاتها بل تبطل عنها'. 

او وجود اعراض و صور مادى را در حد ذات عبارت می‌داند از وجود آنها در 
موضوعات خودشان [ به‌طوری‌که حیثیت وجود آنها در خارج همان وجود در موضوع 
است ] بنابراین انتقال اعراض و صور مادی از موضوعات خودشان از نظر عقل جایز 
نیست. بلکه انتقال موجب ابطال آنها خواهد بود. 

سخن فارابی را به تعبیر دیگر می‌توان اين چنین خلاصه نمود: 
وجود عرض در خارج عبارت است از وجود آن در موضوع به‌طوری‌که حیثیت وجود 
در موضوع عبارت‌است از حیثیت ذات آن. بنابراین وجود عرض بدون موضوع از نظر 
عقل امکان‌پذیر نیست. در این‌صورت. اگر فرض شود که عرض از یک موضوع به 
موضوع دیگر انتقال يابد» نفس انتقال مستلزم آناست که عرض؛ موضوع اول را رها 
کرده و به موضوع دوم منتقل گردد. و در حالتی كه عرض موضوع اول را رها کرده و هنوز 
به موضوع دوم منتقل نگشته است. لازم می أيد در اين لحظه عرض بدون موضوع در 
خارج موجود باشد؛ در حالی كه حيثيت وجود در موضوع برای مقولةٌ عرض حيثيت 
ذاتی است و انفکاکش از موضوع به‌هیچ‌وجه اگرچه یک لحظه باشد» جایز نیست. چون 
انفکاک عرض از موضوع ولو در یک لحظه. موجب ابطال آن خواهد بود و این همان 
معنایی است که فارابی در رساله تعلیقات به‌آن اشاره کرده است. 


سهروردی و قاعده 

امتناع انتقال عرض در فلسفه شيخ مقتول شهاب‌الدین سهروردی (۵۴۹ - ۵۸۷ هدق.) 

به‌عنوان یک قاعده مورد بحث قرار گرفته است» جنانكه می‌گوید: 
قاعدة ما قیل فى ان العرض ممتنع النقل أله كما ان وجوب وجود العام فى مادة 
عامة فلا یستغنی عنهاء فوجوب وجود الخاص بمادة خاصة فلا ينتقل. و قد 
آورد عليه بعضهم اه انفسخ بالهیولی لماکان وجوب وجودها العام بالصورة 
العامة و ما وجب وجودها الخاص بصورة خاصة و ربما یفرق المحتج بان 
الهیولی غيرحادثة متعيّنة تخصّص الوجوب بل هی واجبة ابدا بالعام المنتشر 
الاشخاص على سبیل البدل بخلاف السواد. فائه تعیّن يخصّص اوّل حدوثة 


NE الو‎ 
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بالمحل و اما ينفسخ هذا بالتفس. فان وجوبها العام بالبدن العام و الخاص 
اعلم ان سوادا لوفارق محله ففرض تجرّدة مرّة قبل تقسم الجسم و مرّة بعده يلزم 
منه شترؤزة شیئین واحداکما ذکرنا فی الهیولی و لاب للاتتقال من المفارقة". 
در اینجا سهروردی انتقال عرض را از يك موضوع به موضوع دیگر محال دانسته و 
می‌گوید سواد. که یک عرض است. هرگاه از موضوع و محل خود جدا گردد و به 
موضوع و محل دیگر منتقل شود جدابی و مفارقت أن از موضوع. در دو حالت فرض 
می‌گردد که به‌ترتیب عبارتند از: 
۲. بعد از تقسیم جسم که موضوع أن بوده است و مفارقت عرض از موضوع در اين دو 
حالت مستلزم اين است که دو شیء یک شیء باشد و این محال است. وی بر اين 
استدلال تكيه کرده است و امتناع انتقال عرض را با اين استدلال ثابت می‌کند. 
سهروردی استدلال دیگری را نیز نقل کرده كه أن را به‌وجود هیولا مورد نقض قرار 
داده‌اند و آن عبارت‌است از اينكه چنان‌که تحقق وجود عام در خارج نیازمند به ماده عام 
است. تحقق وجود خاص نيز نیازمند به ماده خاص است. يس عرض در خارج يدون 
موضوع امکان‌پذیر نیست. البته استدلال را برخی بهوسيلة وجود هیولا و نیازمندی آن 
به‌صورت. و برخی دیگر به‌وسیله وجود نفس ناطقه و نیازش به‌بدن نقض کرده‌اند. 


متکلمین و قاعده 
قاعده امتناع انتقال عرض در کتب متکلمین اسلامی بیش‌تر از کتب فلاسفه مورد بحث و 
كفت و گو قرار گرفته است. برخى متكلمين هنكام بحث از اين قاعده» قاعده دیگری را 
به آن افزودهاند و آن عبارت‌است از امتناع بقاء عرض در دو زمان كه معمولا به این 
صورت تعبير شده است: «العرض لايبقى زمانين». 

شيخ ابو اسحاق ابراهيم بن نوبخت» نويسند کتاب یاقوت که از قدماى متكلمين بزرگ 
اسلامى است و پیش از وى كتابى در علم كلام به اهميت اين كتاب نوشته نشده است. 


هر دو قاعده را مورد بحث قرار داده می‌گوید: 


۰۱۷۴ المقاومات. (در مجموعه الحكمة الالهية سبهروردى)ء ص‎ .١ 


۲۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


الاعراض لايصح عليها الانتقال و البقاء لأنهما عرضان و العرض لايقوم 
بالعرض ' 

علامه حلّى (۶۴۸ - ۷۲۶ هق.) متكلم و فقيه بزرگ اسلامی» که شرح مفصلى بر 
كتاب باقوت ابواسحاق نوبختى نوشته و آن را انوار الملكوت ناميده؛ در شرح اين سخن 
ابواسحاق مىكويد: ممتنع بودن انتقال عرض از یک موضوع به موضوع دیگر» جيزى 
است که همه عقلا و متفكرين بر آن اتفاق نظر دارند. آنگاه در تفسير معنى انتقال 
می‌گوبد: انتقال» عبارت است از حصول در حيّزى يس از حصول در حيّز دیگر. و این 
معنی را در باب عرض به‌طور قطع نفی می‌کند و نفی آن را در باب عرض» محتاج به‌دلیل 
نمی‌داند؛ بلکه آنچه را در اين باب نیازمند به‌دلیل می‌داند عبارت‌است از ممتنع بودن 
حلول عرض در محلی پس از حلول در محل دیگر '. 

علامه حلی ميان اين دو طرز تعبیر تفاوت قائل شده به‌طوری که امتناع انتقال عرض 
را مطابق تعبیر اول بدیهی می داند که نیازی به استدلال ندارد و امتناع انتقال عرض را بر 
حسب تعبیر دوم بدیهی ندانسته و نیازمند به استدلال می‌داند. 

نگارنده ميان اين دو طرز تعبیر که علامه حلی» نخست را ضروری و بی‌نیاز از دليل» و 
دوم را غیرضروری و نیازمند به استدلال می‌داند. تفاوتی معقول نیافته و مطلب از نظر 
وى روشن نیست. ولی به این معنی معترف است که علامه حلّی سخن به گزاف 
نمی‌گوید. سپس علامه می‌گوید: ابواسحاق, انتقال عرض را به هر دو معنای آن محال 
مى داند» زیرا نفس معنای انتقال عرض است و عرض هرگز نمی‌تواند قائم به عرض 
باشد. چون سرانجام جسمی لازم است که اعراض در أن حلول نمایند و محل حقیقی 
اعراضء همان جسم خواهد بود. سپس اين برهان را ضعیف دانسته و قيام عرض را به 
عرض دیگر جایز شمرده و آن را به‌سرعت. که عارض حرکت می شود مانند کرده 
است. 

علامه در اين کتاب از قاعده امتناع انتقال عرض به‌طور اختصار بحث کرده و به‌همین 
مقدار که ذکر شد. بسند کرده ولی در مورد قاعده دوم یعنی قاعده «العرض لایبقی 
زمانین»» سخن را به درازا کشانده که إنشاءالله در حرف «ع» دربارهُ آن بحث خواهیم 


گر د. 


.١‏ انوارالملکوت فى شرح الياقوت. ص ۲۶. ۲. همانجا. 
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برهان مشهور استحاله انتقال عرض 
امام فخر رازی (۵۴۴- ۶۰۶ هق.) می‌گوید: ۱ ۱ 
البرهان المشهور فيه ان العرض لايخلوإما ان یکون محتاجا الى الموضوع او 
ایکرن: فان ام يكن ل الموضو) متخ ان عرض لها تضرم ماج 
الى الموضوع. فان الغنى 0 لا بصیر محتاجا الى شىء اخر لاجل عارض 
عرض ۰ E‏ جا وا تاراما اند كرت مج الى مو ضوع عبار 
موضوع رین و محال ان يكون خرن الى المعين لا ى ی 
شىء کان. فاذا لابدٌ له من موضوع معيّن فاذا خصوصيّة متعلقة بذلک الموضوع 
فاذاً يمتنع أن يفارق ذلك الموضوع.! 
مفاد برهان اين است كه عرض همواره از دو حال خارج نيست كه عبارتند از: 
.١‏ به موضوع نیازمند است. 
1 از موضوع بی‌نیاز است. 
در صورت دوم كه از موضوع بی‌نیاز است» محال است جيزى برآن عارض شود که 
موجب نيازمندى أن به‌موضوع گردد؛ زيرا جيزى كه در حد ذات خويش بى نياز است؛ 
هرگز به‌وسیله امرى خارج از ذاتش نيازمند نمی‌گردد. پس اين فرض از محل بحث خارج 
می‌شود. 
اما فرض اول که به موضوع نیازمند است. نیز از دو صورت بيرون نیست که به ترتیب 
عبارتند از: 
۱. به‌موضوعی معیّن و مشخّص نیازمند است. 
۲. به‌موضوع غير معین محتاج است. 
فرض دوم که به موضوع غیرمعین محتاج باشد» محال است. زیرا شىء معین و 
مشخص هرگز شی ء غير معيّن را اقتضا نمی‌کند. در اين صورت. ناچار فرض اول متعيّن 
می‌گردد که عرض به موضوع معيّن و مشخص نیازمند است» و در آن موضوع معیّن 
خصوصیتی موجود است که نیازمندی عرض به لحاظ آن خصوصیت است. در این 
هنكام امتناع مفارقت عرض از موضوع خود و هم‌چنین انتقالش به موضوع دیگر روشن 


می‌گردد. 


.107- ۱۵۲ ج» ص‎ ١ الباحث المشرقة.‎ .١ 


امام فخر رازی» يس از تقرير برهان مزبور» در مورد امتناع انتقال اعراض آن را به 
شيو مخصوص و همیشگی خويش مورد اشكال قرار داده و جنين مىكويد: 

و لقائل أن يقول انّ هذا يبطل بالجسم المعیّن؛ » فانّه لابد و أن يكون له حيّز معيّن 

و وضع» و مع ذلك فلایستدعی حيّزاً معنا شخصيًاً بحيث يمتنع انتقاله عنه. و 


ايضاً فالمادة محتاجة الى صورة لكن لا الى صورة معيّنة بل الى أىّ صورة كانت. 
فلم لایجوز أن يكون العرض كذلك. وايضاً فلم لایجوز ان يقال العرض محتاج 
الى الموضوع و هومن حيث هو کذلک متعيّن فى طبيعة نوعه غير مبهم. فامّا 
وحدته الشخصيّة فغیر محتاج الیها. 
والحاصل. ان الابهام فی‌الوحدة بالشخصيّة و الحاجة الى الوحدة بالنوعية. فما 
هوالمحتاج اليه متعيّن و ما هو غیرمتعیّن غير محتاج الیها. و ايضاً فان التفس 
الناطقة محتاجة فى حدوثها الى مادة متعيّنة مع انها إذا فارقت تلك المادة 
لاتعدم فلم لایجوز أن يكون هاهنا کذلک. ' 
مفاد این اشكالات که بیش‌تر به شق اول از فرض دوم برهان امتناع انتقال اعراض 
متوجه است. موارد نقض بسيارى است که برهان مزبور را از اعتبار ساقط می‌سازد. 


موارد نقض به ترتيب عبارتند از: 


۳. نفس ناطقه 

زيرا جسم معيّن» ناچار دارای وضع معیّن و حيّز معيّن است. ولی در عين حال مستلزم 
حيّز معيّن و مشخص که انتقالش از آن جايز نباشد نیست؛ بلکه انتقال جسم از هرگونه 
حيّزى به حيز دیگر امکان‌پذیر است. 

در مورد ماده که مورد نقض دوم است. نیز وضع به همین منوال است. زيرا ماده 
همواره به‌صورت نیازمند است؛ ولی صورت معيّن و مشخص را اقتضا نمی‌کند. مانند دو 
مور رور 

مورد نقض سوم يعنى نفس ناطقه» هميشه در حدوث خويش به ماده معيّن نيازمند 
است» در عين اينكه هنكام مفارقت از ماده هيجكاه معدوم نمی‌گردد. 

با توجه به موارد نقض مزبور ابن سؤال مطرح می شود که جرا مقولات عرضى. مانند 


اماتا 


إنتقال الأعراض محال ۲۷ 


جسم و ماده و نفس ناطقه نياشند» يعنى همان‌طور که جسم به حيز معين, و ماده 
به‌صورت. و نمس ناطقه به ماده» نیا زمند می‌باشند و در عین حال انتقال آنها از موارد 
مذکور جایز است. چنان‌که به‌طور مشروح گذشت. بايد مقولات عرضیه نيز چنین باشند. 
يعنى در عين اينكه به موضوع نیازمند مى باشندء انتقال آنها از موضوع خويش به موضوع 
دیگر جایز باشد. 
امام فخر رازی سپس اشکال را ادامه می‌دهد و از طریقی دیگر می‌گوید: عرض 
همواره به موضوع نیازمند است؛ ولی جه اشکال دارد كه گفته شود تعيين موضوع در 
باب عرض از حيث طبیعت نوعی است نه وحدت و تعیین شخص. بنابراین ابهام در 
وحدت و تعيين شخص. موجب هيجكونه اشکالی نیست و در طبیعت نوعی موضوع که 
مورد نیاز عرض است. هیچ‌گونه ابهامی نیست. يس آنجاکه ابهام است. مورد نیاز نیست؛ 
و آنجا که نیاز است» مورد ابهام نیست. 
امام فخر رازی يس از ايراد یک سلسله اشکالات بر برهان امتناع انتقال عرض. لازم 
می داند برهان را بر وجهی تقرير نماید که هيجيك از اشکالات و اعتراضات مزبور بر آن 
وارد نیاید. پس آنگاه چنین می‌گوبد: 
العرض المعيّن لاشک ِنْ تعيّنه أمر زائد على ماهيّته كما : ثبت؛ و ذلك التعیّن امّا 
آن تقتضیه لاف للفسها آو لشیء من لوازمها أو لامر غيرلازم. و القسمان 
الالان یوجبان أن یکون نوعه فى شخصه لکته لیس کذلک. و ایضا يلزم أن 
یکون قائماً بذاته مستغنياً عن کل الموضوعات لاه يستغنى فى تعيّنه بذاته عن 
کل شىء . و لما بطل ذلك ثبت انّ تلك الخصوصيّة لها علّة من الخارج. و هی إن 
كانت محلّه امتنعت مفارقته عنهاء أو حالة فی فیکون هو مكتفياً فى وجوده 
بموجده و فى تشخّصه بمايحل فیه» فيكون نَا عن المحل فلايكون عارضا 
مذا خلك: او لا حالافیه و لامحلاً له, فیکون نسبته الیه کنسبته الى غیره 
فلاتکون علْته الشخصيّة معيئّة. و قد عرفت انْ علّة تلك الخصوصيّة هی الماده 
المتعيِنة المکنونة بالاعراض الشخصية السابق وجودها علی و جود هذا الحادث 
بالزمان. و إذا ثبت ان علة خصوصيّة العرض المعيّن هى تعلقه بالموضوع 
المعیّن فاذا فارقت تلك المادة فقد بطلت علّة خصوصيّته. فتبطل خصوصيّته و 
تخرج على هذا الاشکالات المذکورة . 


همان ص 1۵۴ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 
سابق بر آن وارد نیاید» بهاينترتيب که می‌گوید: تعيّن در عرض معيّن بدون شک عارض 
.١‏ نفس مأهيت ۱ 
؟. جيزى از لوازم ماهيت 
۳ امرى كه از لوازم ماهيت نيست. 

اگر تعيّن عرض را امر اول و دوم» يعنى نفس ماهيت يا جيزى از لوازم ماهيت اقتضا 
علاوه براین اشکال. اشکال دیگری نیز لازم می آبد و آن عبارت‌است از اینکه عرص 
قائم به ذات و بی‌نیاز از همه موضوعات خويش می‌گردد. زیرا در آن هنكام تعيّن. 
مقتضای ذات أن خواهد بود و به همین دلیل قائم به ذات و بی‌نیاز از موضوع خواهد شد. 
و چون اين امر بالضروره باطل است. معلوم مى شود که تعيّن و خصوصیت عرض.ء علتی 
خارج از ذات خويش دارد. اکنون اين امر خارج از ذات که علت تعیّن و خصوصيت 
۱ محل عرض 
۲. حال در عرض 
6 تال ونه محل عرض 

اگر آن امر عبارت باشد از محل عرض. اين اشكال لازم مى آيد كه مفارقت عرض از 
محل خويش همواره ممتنع باشد. و اگر آن امر عبارت باشد از حال در عرض. لازم 
می آيد كه عرض در وجود به موجد خود و در تشخْص به حال در خود قائم باشد که در 
آن هنكام از محل بی نياز خواهد بود. و با فرض بی‌نیازی از محل» اطلاق عرض بر أن روا 
نيست و این خلاف فرض است. اين اشكال معمولا با كلمة «هذا خلف» تعبير می‌گردد. 

اکر أن اموي كال ور هرضن و م أن اکت ور او مورت از امال سيقن 
می آيد که نسبت آن امر به عرض با نسبت آن به غير عرض» يكسان خواهد بود و طبعا 
جنين امری نمی‌تواند علت تشخص و تعيّن جيزى قرار گیرد. 

پس از ذکر بطلان شقوق مذکوره در برهان امام فخررازی می‌گوید علت تعیّن و 


إنتقال الأعراض محال ۲٩‏ 


اعراض از حيث زمان بر این عرض مورد بحث. مقدم است و در اين هنكام هرگاه عرض 
از این موضوع جداگردد. خصوصيتى كه علت تعیّن آن بوده از بين می رود و انتقال آن به 
موضوع دیگر جايز نخواهد بود. 

این بود تقریر برهان بر آن وجه که امام فخررازی شایسته و سزاوار خويش می‌داند. 
اما با همه ذکاوت و مهارتی که در این فن از خود نشان داده و با همه نقض و ابرام‌هایی که 
در برهان به کار برده» به یک نکته توجه نکرده است و علت خصوصیت و تعین عرض 
معيّن را فقط موضوعی دانسته است که محفوف به اعراض سابقه است. اما اگر اين سوال 
مطرح شود که علت تعیّن و خصوصیت اعراض سابقه در آن موضوع چیست. پاسخ قانع 
کننده‌ای نخواهد داشت و جز «كرٌ على ما فر» کار شایسته‌ای انجام نخواهد داد. 

امام فخر رازى يس از ذكر یک سلسله اشكال و جواب در باب امتناع انتقال عرض» 
عبارتى آورده كه به عقیده نكارنده بهترين عبارت و کوتاهترین سخن در اين باب است. 
آن عبارت این است: 

و آما الاعراض فائّها كما احتاجت فى حدوئها احتاجت فى وجودها الحادث 
الذئ هو تعینها الى الموضوعات. فاد مفارقتها عنها توجب انعدامها! 

در اين عبارت. محال بودن انتقال عرض به‌طور روشن بیان شده است. زیرا مقولة 
عرض همان‌طور که در حدوث به موضوع نیازمند است. در بقاء وجود خويش نیز که 
غار ت است از تعيّن آن» به موضوع نیازمند است» و در اين هنكام هرگونه جدایی و 
مفارقت عرض از موضوع موجب انعدام آن خواهد بود. پس اگر مفارقت عرض از 
موضوع موجب انعدام آن است. انتقالش به موضوع دیگر نيز غير معقول می‌گردد. 

مطلبى كه در اينجا از امام فخررازی نقل شدء با وجود اختلافى که در طرز تعبير دیده 
می‌شود. درست همان مطلبى است كه از رسالة تعليقات فارابى نقل شد. چون فارابى نيز 
مفارقت عرض را از موضوع» موجب ابطال و انعدام آن می‌داند و طبعاً اتتقال آن را به 
موضوع ديكر محال و غيرمعقول بهحساب می آورد. 
فاضی عضدالدين ايجى (۷۰۰- ۷۵۶ هق.) قاعدة امتناع انتقال عرض را به تفصيل و در 
سطح گسترده‌ای مورد بحث قرار داده است که ما در اینجا به ذکر دو دلیل از جمیع 
ادله‌ای که وى در این مورد افامه کرده اکتفا می‌کنيم: دلیل اول اینکه» اگر عرض از 


.١‏ همان. ص هو 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


موضوعى به موضوع دیگر منتقل شود اين سؤال مطرح مى شود كه ایا عرض در حال 
انتقال در محل اول است يا در محل دوم زيرا فرض در محل نبودن به‌علت اقتضاء 
ماهوى عرض» منتفى است. اگر گفته شود كه در محل اول است» مستلزم اين است که 
عرض در محل نخست استقرار يافته و هميشه بيش از انتقال باشد. و اكر گفته شود که در 
محل دوم است. مستلزم اين است كه هميشه بعد از انتقال باشد. اگر کسی بكويد که در 
محل ديكرى غير از محل اول و دوم است؛ مجدداً سؤال نخست مطرح می‌شود و 
محذورات مذكور اعاده می‌گردد. بنابر اين» فرض انتقال عرض مستلزم محذورات عقلى 
است و بالنتيجه فرضى ناصواب و غير معقول خواهد بود '. 

قاضى عضدالدين ايجى يس از تقرير اين دليل آن را مورد اعتراض قرار داده و 
به‌عنوان یک اشكال می‌گوید: ممكن است گفته شود انتقال عرض به‌طور تدریجی 
نیست. بلکه دفعی انجام می‌گیرد؛ و هنگامی که انتقال به‌طور دفعی انجام شود 
محدورات ذکر شده در دليل» لازم نمی‌آید؛ بلکه أن مفارفت عرض از محل نخست. 
همان آنِ مقارنت با محل دوم است. ولی بر شخص بصير و آگاه پوشیده نیست که اشکال 
قاضی عضدالدین ایجی بر دلیل مذکور تا جه اندازه سست و بی‌اساس است. زیرا انتقال 
عرض اگر جایز باشد. در عالم اجسام انجام می‌شود و پرواضح است که در ميان اجسام 
که جهان عناصر را تشکیل می دهند» همه جيز تدریجی است و چیزی به‌طور دفعی انجام 
نمی‌شود. بنابر اين اشکال وی بر دلیل مزبور فقط در عالم انديشه می‌تواند جایی داشته 
باشدء ولی هرگز با جهان خارج منطبق نخواهد شد. 

اما دلیل دوم بر امتناع انتقال عرض. که قاضی عضدالدین ایجی أن را به حکما نسبت 
می‌دهد اين است که تشخص عرض معيّن و تعیّن آن هرگز از جهت ماهیت و لوازم 
ماهیت نیست. زیرا اگر تشخّص آن از جهت ذات يا لوازم ذات باشد لازم مى آید که نوع 
آن منحصر در فرد باشد؛ چنان‌که این تعيّن و تشخص از ناحية امر بیگانه نیز نمی‌باشد» 
زیرا نست عرض به همه امور بیگانه» مساوی است. 

نتيجةً اين مقدمات اين است که تشخص و تعيّن عرض همیشه از ناحيهُ موضوع و 
محل خواهد بود و به اين ترتیب عرض که در محل دوم قرار گیرد» هویتی مخصوص و 


1۸ نک. به قاضی عضدالدين ايجى.مواقف. (همراه شرح جرجانى) ج ۲« ص‎ .١ 


إنتقال الأعراض محال "١‏ 


متخي انس که با فی رمحا اول کامار ارت ا زرا نا وح يه ابتك 
تشخّصٍ عرض به‌موضوع است. جدایی آن از موضوع خود و بقايش با موضوع دیگر 
قابل تصور نیست؛ بلکه به‌مجرد مفارقت از موضوع نخستین؛ تشخص أن منتفی می‌گردد 
و با انتفاء تشخصء انتقالش به موضوع دیگر غير معقول خواهد بود. 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت مواقف را در اين باب ذكر کنیم: 
لايقال هو حال الانتقال ٍمّا فى المحلّ الاوّل أو الثّانى و کلا هما باطلء لانّ کونه 
فى المحلّ الاوّل استقرار فيه متقدّم على الانتقال عنه. و كونه فى المحل التّانی 
ثبوت فيه متأخّر عن الانتقال. و اما فى محل آخر يعود الكلام الى انتقاله الى هذا 
انمحل و يلزم ذلك المحذور. ۱ ۱ 
لاا نقول جاز ان یکون انتقال العرض دفعيًا لا تدریجییّا فیکون أن مفارقته عن 
محله هو آن مقارنته لمحل آخر. 
وا عق الک فان وة أن تس الو ال ليس لاه وا 
للوازمها و ال انحصر نوعه فى شخصه و لالمتفصل, لایکون حالا فیه و لا محلا 
له لأنَّ نسبته الى الشکل سواء فکونه علّة لتشخّص هذا الفرد دون غيره ترجیح 
بلا مرجّح؛ فهوأى تشخّصه لمحله فالحاصل فى المحلّ الثّانى هويّة اخری أى 
شخص آخر غير التخصن الذی كان حاصلاً فى المحل الاول لأنه كان 
لمحلّهمدخل فى تشخّصه لم يتصوّر مفارقته عنه باقياً بشخصه بل يجب انتفائه 
حينئذ فلايكون الحاصل فى المحل الاخر عين الذى عدم بل شخصا اخر من 
وة 


ملاصدرا و قاعده 

ملاصدرا (۷۹٩-۱۰۵۰هق.)»‏ مانتد ساير حكما و متکلمین. به محال بودن انتقال عرض 

از یک موضوع به موضوع دیگر اعتراف کرده و برای اثبات برخی از مسائل به آن 

استدلال نموده است. از اين طریق می‌توان ادعا نمود که صدرالمتالهین محال بودن انتقال 

عرض را به‌عنوان یک اصل و قاعده پذیرفته است. چنان‌که در کتاب اسفار» بعد از نقل 

یک سلسله از آیات قرآن مجيد به‌منظور دلالت آنها بر تجرد نفس ناطقه انسان می‌گوید: 
و فى الحقيقة جمیع هذه الآيات المشيرة الى المعاد و احوال العباد فى النّشأة 
الثانية دالة على تجرد التفس لاستحالة اعادة المعدوم و انتقال العرض و ما فى 


۳۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
E RIE‏ 
حاج ملاهادی سبزواری (متوفی حلدود ۰ إهف.) در حاشه اسفار به‌عنوآن توضیح می‌گوید: 
یعنی لو كانت النفس منطبعة فإمًا [ان] ینتفی بانتفاء المحل حين الموت فیلزم 
الاو و إمّا [آن] تبقی و تنقل الى البدن البرزخی و الاخروی فیلزم الثّانى '. 
ملاصدرا در اینجا جهت اثبات تجرد نفس ناطقه به یک سلسله آيات قرآنی استدلال می‌کند که 
مضمون آیات شریفه رجوع و بقاء نفس ناطقه در معاد و رستاخیز است. سپس اين استدلال را بر 
دو اصل و قاعده که از نظر وی قطعی و ثابت‌اند استوار می‌سازد که عبارتند از: 
۲ استحالة انتقال عرض 
وجه ابتناء استدلال بر اين دو قاعده آن است که گفته می‌شود اگر نفس ناطقه انسان» مجرد و 
جاودان نباشد از اين دو حالت خارج نیست: 
.١‏ هنكام مرگ و مفارقت از بدن» نابود می‌شود. 
۲. هنكام جدایی از بدن» به بدن برزخی دیگر منتقل می‌شود. 
در این صورت اگر گفته شود که نفس ناطقه يس از مرگ و جدایی از بدن نابود می‌شود. با توجه 
به آيات شریفه که به حضور نفس در معاد تصریح می‌کند اشکال اول یعنی اعادهُ معدوم لازم 
می‌آید. و اگر گفته شود كه نفس ناطقه پس از مرگ و جدایی از بدن به بدن برزخى دیگر منتقل 
می‌شود اشكال انتقال عرض از یک موضوع به موضوع دیگر لازم مى أيد. و چون هر دو امر يعنى 
اعادهُ معدوم و انتقال عرض» از محالات عقلى محسوب مى شود. ناجار بايد به فرض اول» يعنى 
مسئلةُ تجرد نفس ناطقه» اعتراف كنيم. ۲ 


.١‏ الاسفار. ج ۸. ص ۳۰۵. انا ا 
۳. اين قاعده در كتابهاى زیر مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است: 
.١‏ فخر رازى. مباحث المشرقه. جاب هندوستان. 7 جء ج ۰۱ ص ۱۵۳. 
۲. فارابى. رساله تعلقات. جاب حيدراباد دکن. ص .٠١‏ 
۳. شهاب‌الدین سهروردی. حكمة الاشراق. جاب قدیم(باشرح) ص ۳۲۱. 
۴ همو. اسقاومات. جاب استانبول. ص ۰۱۷۴ 
۵ ملاصدرا. الاسفار. جاب جدید. ٩‏ ج. ج ۸ ص ۳۰۵. 
جح هدادن مرو ري ترج موه 
۷ جمال‌الدین یوسف بن مطهّر حلی. انوارالملکوت فی شرح الیاقوت. جاب دانشگاه تهران. ص ۲۶. 
۸ قاضی عضدالدین ایجی. المواقف (با شرح). جاب ترکیه. ج ۰۱ص ۱۷. 


قاعدةٌامكا نالأشرف 


ملاصلرا 3ق :48 اهاق) در اسفار این قاعده را به‌طور میسوط مورد بحت قراز داده 
و اکثر اقوال و عقاید مربوط به آن را نقد و بررسی کرده است. 
وى اين قاعده را ميراثى از فیلسوف اول. ارسطو می‌داند چنان‌که می‌گوید: 
امتناع صدور الكثرة عن الواحد الحق '. 
واين عبارت را نیز از کتاب السماء و العالم ارسطو نقل می‌کند: 
يجب ان یعتقد فى العلویّات ما هو اکرم. 
سپس از ابوعلی سيناء شيخ اشراقی و محمد شهرزوری نام می‌برد که اين بزرگان در 
بیش‌تر آثار خود قاعده امکان اشرف را جهت اثبات بسیاری از مسائل مهم فلسفی به‌ کار 
بر ده‌اند. 


بیان قاعده 

قاعده امکان اشرف عبارت‌است از اينكه در تمام مراحل وجود لازم است ممکن اشرف. 

بر ممکن اخس مقدم باشد. به‌عبارت دیگر هرگاه ممکن اخس موجود شود ناچار يايد 

پیش از آن ممکن اشرفی موجود شده باشد. متلا هنگامی که نفس و عقل را در نظر 

اين صورت اگر به صدور وجود نفس آگاه باشیم؛ به صدور وجود عقل پیش از أن نیز آگاه 
ملاصدرا جهت اثبات عقل» که آن را «مفارق قدسی» نامیده و به دوازده طریق 


.۲۴۴ اسار ج ۰۷ ص‎ .١ 


۳۳ 


استدلال نموئ#است كه طريق سوم آن, قاعده «امكان اشرف»» است ". 


برهان قاعده 
برهانی که جهنث اثبات این قاعده اقامه کرده‌اند» به جندين طريق تقرير شده است که در 
اینجا به‌طرق گوناگون أن اشاره می‌شود: 
زیر اول تاه گاه شک ای ار ار ال ادر شن داف تما ی از ان نان 
موجود اشرف صادر شده باشد؛ زیرا در غير اين صورت» یکی از سه اشكال زیر لازم 
می‌اید. 
۱ صدور کثیر از واحد 
۲ اشرف بوذن معلول از علت خویش 
۳ وجود موجودی اعلی و اشرف از باری‌تعالی 

و چون اين اشکال‌های سه‌گانه. ممتنع و برخلاف عقل است. نتيجه می‌گیریم که 
موجود اشرف بايد بيش از موجود اخس صادر شده باشد. 

اما وجه لزوم یکی از سه اشکال مزبور» در صورت عدم صدور موجود اشرف پیش از 
موجود اخس, آن است که در اين فرض يا بايد موجود اشرف با موجود اخس توأم با 
یکدیگر از حق‌تعالی صادر شده باشد. که در اين صورت اشکال اول» یعنی صدور کثیر از 
واحد لازم می آيد؛ يا باید موجود اشرف بعد از موجود اخس صادر شده باشد که اشکال 
دوم یعنی اشرف بودن معلول از علت خويش لازم می‌آید. و یا بايد موجود اشرف. با 
اینکه ممکن است اصلاً صادر نشده باشد نه قبل از موجود اخس ونه توأم با آن و نه بعد 
از آن؛ در این‌صورت چنین موجودی که صدور أن ممکن است و از واجب‌الوجود صادر 
نشده است. بايد عدم صدور آن مستند باشد به‌علتی که آن علت اشرف و اعلی از 
واجب‌الوجود باشد و اين امر خود. محال است. زيرا واجب‌الوجود. فوق مالایتناهی 
انلك :وعرئ تم تراند اشر ف از از اشد 

تقرير دوم: هرگاه ممكن اخس موجود شده باشد و پیش از آن ممكن اشرف موجود 
نشده باشد» یکی از چهار اشکال زیر يديد می آید: 
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قاعد؛ امكان الأشرف ٣۵‏ 


.١‏ خلاف فرض 
۲ صدور كثير از واحد 
۲ دور اسف از ان 
۴ وجود داشتن جهتی اشرف از آنچه در حق تعالی موجود است. 

زیرا اگر موجود اخس به‌واسطة موجود اشرف صادر شده باشد. اشکال اول لازم 
می آید؛ و اگر بدون واسطه صادر شده باشد و در عين حال صدور موجود اشرف از 
حق تعالى نیز جايز باشد» اشكال دوم لازم مى آيد؛ و اگر صدور موجود اشرف از معلول 
خويش جايز باشد. اشكال سوم لازم مى آيد؛ و اگر صدور موجود اشرف نه از واجب 
تعالى جايز باشد و نه از معلول خویش, اشكال چهارم لازم می‌آید. و چون اشکال‌های 
چهارگانه در چهار فرض مزبورء خلاف عقل و ممتنع است؛ پس صدور ممكن اخس از 
حق‌تعالی بدون اينكه پیش از آن ممکن اشرف صادر شده باشد» ممتنع و خلاف عقل 
است. اين برهان را به صورتی که ذکر شد شارح کتاب حکمةالاشراق تقریر کرده است . 

تقریر سوم: تقریری است که نگارنده از مرحوم آقای طباطبایی شنیده و در تعليقة 
ایشان بر اسفار نیز ذکر شده است. بیان اين تقریر ذکر مقدمه‌ای را ایجاب می‌کند و آن 
عبارت است از اينكه وجود» یک حقیقت اصیل و مشکک است که از نظر شدت و 
ضعف و قوه و فعل دارای مراتب متفاوت می‌باشد. وقوع مسئلة علیت و معلولیت در 
ممکنات و تعلق جعل به وجود» تحقق مراتب بسیاری را در باب وجود ایجاب می‌نماید 
که ناچار مرتبة اعلای أن به واجب‌الوجود اختصاص می‌یابد و ساير مراتب به ممکنات 
تعلق می‌گيرد. بنابراین اگر جعل» به باب وجود متعلق باشد. مسئلة علیت و معلولیت به 
مسئله وجود رابط و وجود نفسی برمی‌گردد؛ چنانکه وجود رابط متقوم به وجود نفسی 
است و بدون وجود نفسی هیچ‌گونه استقلالی ندارد» وجود معلول» متقوم به وجود علت 
است و بدون علت» هیچ‌گونه استقلالی برای آن متصور نیست. در اين صورت هرمرتبه از 
مراتب گوناگون وجود. به مرتبهُ مافوق خويش متقوّم و عين ربط به اوست و مرتبة مافوق 
مقوّم مرتبة مادون است. 

اکنون اگر برای مراتب وجود سه مرتبه» که عبارت از مرتبة مافوق» مرتبة مادون و 
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مرتبة متوسط است فرض کنیم» مرتبهٌ مادون فقط رابط و متقوّم به مافوق خواهد بود و 
غير از این چیزی نیست. مرتبه متوسط نسبت به مادون خويش مقوّم و وجود نفسی 
است؛ چنان‌که نسبت به مرتبه مافوق خود. رابط و متقوّم است. مرتبة مافوق و عالی 
عبارت است از وجود نفسى که نسبت به مراتب مادون همواره مقوّم است. 

بعد از ذكر اين مقدمه گفته می‌شود. هرگاه ممکن اخس متحقق گردد و پیش از آن 
ممکن اشرف تحقق نیافته باشد. اين اشکال لازم می آيد که آنچه برحسب فرض بالذات 
متقوّم و عین ربط است. بدون وجود مقوّم تحقق پذیرد و این معقول نیست. 


شرایط قاعده 

بیش‌تر کسانی که قاعده امکان اشرف را معتبر می‌دانند و آن را به‌کار می‌برند» برای 

جریان آن دو شرط عمده قائل‌اند که بهترتيب عبارتند از: 

۱. موجود اشرف و موجود اخس با یکدیگر در ماهیت متحد باشند. 

۲. مورد جریان قاعده فقط مبدعات و موجودات مافوق عالم کون و فساد باشند. 
بنابراين» قاعدة امکان اشرف در جهان عنصری و عالم حرکات و هم‌چنین مواردی که 

موجود اشرف و اخس اتحاد نوعی و ماهوی نداشته باشند» جاری نمی‌شود. 
ملاصدراء اگرچه با معتبر بودن اين دو شرط عمده مخالفت نکرده ولی چون در باب 

وجود. قائل به تشکیک است و وجود را یک حقیقت اصیل ذومراتب می‌داند که بين 

افراد آن تفاوت نیست مگر به كمال و نقص در نفس حقیقت مشترکه وجود. قاعده امکان 

اشرف را در مراتب تشکیکی وجود جاری می‌داند و منشأ بيدايش اختلافات ماهیات و 

تفاوت انواع را اختلاف در مراتب وجود. و سرچشمه اين نوع تفاوت در مراتب وجود را 

نيز خود وجود می‌داند. 


موارد جریان قاعده 
با توجه به مطالب كذ شته. می‌توان كفت مورد جریان قاعده امکان اشرف در مرحله 
نخست. «عقل اول و كلية عقول طولیه» است. در مرحله دوم «عقول عرضیه و ارباب 
انواع»» و در مرحلة سوم «اشباح مثالیه و صور برزخیه» است. 

ملأصدرا اين قاعده را در غایات وجوديةٌ اشیاء نیز جاری می‌داند. چنان‌که شریف را 


قاعد؛ امكان الأشرف ۳۷ 


بر خسیس بالفعل را بر بالقوه» صورت را بر ماده. صدق را بر كذب مقدم می‌داند و 
معتقد است که در عالم کون و فساد اگرچه موجود اخس به حسب زمان بر موجود اشرف 
ولی در واقع موجود اشرف به حسب وجود و ایجاد پیش از موجود اخس است. هرگاه 
ترتیب ذاتی و نظام آفرینش اشیاء مورد بررسی قرار گیرد. معلوم می‌شود که همواره 
وجوب بر امکان» فصل بر جنس وحدت بر کثرت. اتصال بر انفصال» خير بر شر و وجود 
بر عدم مقدم است. به اين ترتیب می‌توان ادعا نمود که قاعده امکان اشرف در غایات 
وجودیه اشیا به معنای مزبور نیز جاری می‌شود و مورد جریان آن در انحصار عالم عقول 
نيست؛ بلکه مفاد آن چنان‌که گذشت» اين است که ممکن اشرف در تمام مراحل وجود 
بر ممکن اخس مقدم است و هرگاه ممکن اخس موجود باشد» بالضروره پیش از آن 
ممکن اشرف موجود خواهد بود. 
با توجه به موارد جریان قاعدهُ امکان اشرف معلوم می‌شود که نقش آن در اثبات 
بسیاری از مسائل فلسفی شایان اهمیت فراوان است و نمی‌توان آن را نادیده انگاشت. 
چنان‌که ملاصدرا به اهمیت قاعده و فواید بسیار آن اشاره کرده و گفته است: 
هذا اصل شریف برهانی» عظیم جدواه كريم مؤدّا كثير فوائده» متوفر منافعه. 
جلیل خیراته و برکاته, و قد نفعنا الله به تفعأكثيرا بحمداللّه و حسن توفیقه . 
اين قاعده در لوح سوم از رساله الواح عمادرية سهروردی مورد بحث قرار گرفته و با نثر 
زیبای أن زمان چنین تقریر شده است: 
قاعده و چون ممکن خسيس موجود شده است. واجب کند که ممکن اشرف 
شد. استدعا کند که از جهتی حاصل شود که آن از واجب‌ال و جود شریف‌تر باشد 
وان شریف شاید که ایجاد جيزى کند از او شریف‌تر باشد. يس از 
واجب‌الوجود. ممکن شریف حاصل شد و به واسطه او ممکن خسیس موجود 
و وجود تمامتر و کامل‌تر از این که همست محال است که باشد. چنان‌که در تنزیل 
آمده* «صنع اله الذی اتقن کل شیء و اشارت است به نظام محكم. اا دیگر 
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گفت وما تری فى خلق الحم من تفاوت ». اشارت است به مناسبت ميعفوظ 
و نظام مضبوط که هیچ دور معطل نیست و از آثار عنایت حق‌تعالی عارى و 
خالی نیست. و هر چیزی بايد که به کمالی که لايق اوست. برسد و حق‌تعالی 
اگرچه فعل او به وسائط تمام می‌شود الا آن است که فاعل مطلق و مبدع مطلق 
اوست و دیگری را رتبت ابداع نیست و چیزهای دیگر وسائط‌اند نه مبدع» و آن 
وسائط نیز هم بدو می‌رسد.؟ 
و در کتاب تلو تا نت امه اسبيف: 
دعامة عرشية اذاكان الممکن منه الاخس و الاشرف و وجد الاخس فیدل على 
ان الاشرف و جد او لاء لاه اذا انتضی واجب‌الوجود الاخس فلا جهة اخری فيه 
تقتضی الاشرف. و الممکن لایلزم من فرض وجوده محالء فاذا انفرض الممکن 
الاشرف فیستدعی أن يقتضيه جهة تعقل اشرف من واجب‌الوجود و هو محال. و 
الشیثان احدهما یقتضی الاشرف لذاته دون اعتبار شرط آخر و التانى الاخس. 
فلاشک ان الاوّل اتم و قد وجد الاجسام و المادیات و الماهية المجردة عن 
المادة غیر ممتنعة و الا ما امکن الف فما وجدت و المتجرد بالكلية ارف 
مهافت لما فلا 
«فائدة»: عليك بها فان لها عمقاً عظیماً واستعملها فى بقاء التّفسء فاه غير ممتنع 
و هوالاشرف. و الافلاک تتحرزک لامر علوى لا لما تحتها. و يجب الاشرف و 
السعادة و الخير ممكن فوق الشقاوة و الشر فیجب. فاذا تبيّن امكان ما انت 
بسبيله و شرفه فيكون قد وجب. ثم علمت ان النقوس كثيرة و واجب‌الوجود 
واحد و الجسم لايوجدها و لابعضها بعضا اذ لا اولويّة فى طبيعة نوع ان يوجد 
بعض اشخاصه المتساوية بعضاً من العکس, فهی اذن من مجرد ممّا ذکرناه آ. 
آتچه از کتاب تلویحات تحت عنوان «دعامة عرشیة» نقل شد با آنچه در نثر زيباى 
فارسی رسال الواح عمادی آمده است. متفاوت به‌نظر نمی‌رسد. در سایر کتب سهروردی 
نيز برهان قاعده امکان اشرف به همان‌گونه تقریر یافته که در اين دو کتاب تقربر شده 
است و اگر احیاناً تفاوت سيان اندکی مشاهده می‌شود به‌طرز تعبیر و اسلوب بیان 
مربوط می‌گردد؛ مگر در کتاب المشارء و المطارحات قبل از اينكه به اقامة برهان بپردازد؛ 


قاعدهٌ امکان اشرف را فطری دانسته و آن را به امام الباحثين» ارسطو منسوب کرده است 
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و جمله زیر را از وی نقل كرده است: 
يجب ان يعتقد فى العلویات ما هو الاکرام لها الاشراف '. 

صدرالمتألهین نیز اين جمله را به ارسطو نسبت داده ولی كلمة «لهاالاشراف» را ذكر 
نکر ده ات 

سهروردی برای قاعده امکان اشرف. فوائد بسیار و عمقی عظیم قائل است. وی 
به کمک اين قاعده و با به‌ کار بردن آن به اثبات بسیاری از مسائل دست يافته است؛ از 
جمله اثبات نفس ناطقه و بقاء آن اثبات سعادت و خير و امور علوبه‌ای که گردش افلاک 
را بر عهده دارند. برای اثبات امر علوی و مفارق قدسی از دو طریق استدلال نموده 
است: 

اول اينكه. چون گردش افلاک به واسطة امر اخس نیست. يس به واسطه امری علوی 
می‌باشد و آن امر علوی چون ممکن اشرف است. بايد قبل از امر اخس متحقق باشد. 

دوم آنکه» نفوس ناطقه متعددند و برای اين موجودات متکثره وجود علت» ضروری 
و واجب است. 
علت نفوس ناطقه بايد یکی از سه امر ذيل باشد: 
.١‏ واجب الوجود 
۲ اجسام 
۳ خود نفوس 

امر اول» یعنی واجب‌الوجود. چون واحد من جمیم الجهات است. نمی‌تواند علت 
امور متکثره بوده باشد. زیرا به حکم قاعده «الواحد لا یصدرعنه الاالواحد», از واحد 
محض جز واحد صادر نمی‌گردد. 

امر دوم نيز هرگز نمی‌تواند علت نفوس باشد؛ زیرا جسم» از آن جهت که جسم 
است. نمی‌تواند به چیزی اعطای وجود نماید. 

اما امر سوم یعنی علت بودن برخی نفوس نسبت به برخی دیگر نيز جایز نیست؛ 
زيرا اموری که در یک طبیعت نوعی اشتراک دارند نمی‌توانند برخی از آنها علت و برخی 
معلول باشند؛ چون هیچ‌گونه اولویتی فیمابین آنها وجود ندارد تا اينكه یکی علت و 
دیگری معلول قرار گیرد. زیرا هرگونه فرضی از اين قبیل» نقض می‌شود به‌فرض عکس 
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آن. يس هنكامى كه برای نفوس ناطقه متکثره. علتى از قبيل واجب‌الوجود يا اجسام يا 
خود نفوس نیافتیم» ناچار بايد اعتراف كنيم كه امرى مفارق و جوهرى قدسى منشأ 
پیدایش و علت نفوس ناطقةٌ متكثره می‌باشد '. 
شيخالرئيس ابوعلى سينا به قاعده امكان اشرف كاملاً توجه داشته و آن را معتبر 
دانسته است. چنان‌که می‌گوید: 
الطبيعة ما لم يوف على النوع الاتم شرائط التوع الانقص بکماله لم تدخل فى 
النوع الكّانى '. 
این عبارت از ابن سينا معروف است که صدرالمتالهین در بسیاری موارد آن را در آثار 
خويش آورده است. 
حاج ملاهادى سبزوارى اين عبارت را که صدرالمتألهين از بوعلى سينا نقل كرده بأ 
قاعده امكان اخس تطبيق نموده است. جنانكه مىكويد: 
و هذا هو قاعدة امكان الاخس التى موضع استعمالها السلسلة التّزولية» فتفطن'. 


۲۴ مجموعه مصنفات شيخ اشراق. ج ١ء التلويحات. ص ۵۱. ؟. رسائل ابن سینا ج ۲ ص‎ .١ 
اسفار. ج ۶ ص ۰۷ حاشية س رحمه‌الله.‎ .۳ 


قاعدءامكا نالأخس 


بيش تر كسانى كه از قاعده امکان اشرف بحث کرده‌اند» قاعده امكان اخس را نيز مورد 
بحث و گفت وگو قرار داده و از آن غافل نبو ده‌اند. همواره این دو فقاعده مانند دو برادر 
مساعد و معاضد یکدیگر بو ده‌اند. چنان‌که در بات قاعده امكان اشرف گذشت. بسيارى 
از موجودات. متوسط بين دو حاشية وحوده بهوسيلة قاعده امکان اشرف اثبات 
می شوند» از اين جهت می‌توان كفت بسیاری از موجودات دیگر بين دو حاشیهٌ وجود؛ 
به‌وسیلة قاعده امکان اخس قابل اثبات خواهند بود. 

ملأصدرا می‌گوید ما قاعدهُ امکان اخس را در بسیاری از موارد به کار بردهايم أ و معلم 
فلاسفه ارسطوء در کتاب او لوجیا به آن اشاره کرده است؛ ولی با توجه به‌اینکه تسبت 
کتاب اولوجیا به ارسطو خالی از اشکال نیست. اثبات اشاره نمودن ارسطو به قاعده امکان 


اخس نیز بی‌اشکال نخواهد بود. 


موارد جریان قاعده 

حقیقت هستی. دارای دو طرف است که آنها را دو حاشية وجود می‌نامند. از یک طرف 
به فعلیت محض و كمال مطلق می‌رسد و از طرف دیگر به قوهٌ محض و پذیرش صرف 
واجب‌الوجود که در شدت كمال و فضیلت غیرمتناهی و از حيث فعل پایان‌پذیر است. و 
طرفی که بهقوهٌ محض و پذیرش صرف ختم می‌شود. عبارت است از هیولای اولی که در 
فقدان و قصور کمال. غیرمتناهی و در پذیرش فعلیت‌ها بی‌پایان است. فاصله بين اين دو 
طرف را مراحل متوسط وجود تشکیل می‌دهد. 


۱. اسفار. ج ۷ ص ۲۵۷. 


۴١ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


نور وجود از مبدأ جود به مرحلهٌ هيولاء كه انفصال محض است. نمىرسد مگر 
به‌طریق مرور و عبور از جميع مراحل متوسط وجود كه أن را قوس نزولى می‌خوانند. 
جنانكه وجود در مراحل استکمال. از مقام هيولا به مقام قرب واج بالوجود نمی رسد 
مگر به طريق مرور و عبور از جميع مراحل متوسطة وجود كه آن را قوس صعودى 
می خوانند. يس از ذكر اين مقدمه» كفته می شود چنان‌که بسيارى از موجودات متوسط در 
قوس نزول به وسيلة قاعدة امكان اشرف اثبات می شوند؛ بسيارى از موجودات متوسط 
در قوس صعود نيز بهوسيلة قاعدة امكان اخس اثبات مى شوند. 

ملاصدرا در کتاب اسفار برای اثبات موجودات متوسط بهدوسيلة قاعده امكان اخس 
سه مورد را از باب مثال ذکر می‌کند. در اینجا به ذکر مورد اول بسنده می‌کنيم و آن 
عبارت‌است از ابنکه هرگاه برای زمين و هرکدام از عناصر بسيط در عالم مفارقات و 
عقول عرضیه یک مديّر عقلی و صورت مثالی اثبات شود که آن را رب‌النوع آن عنصر 
بسيط می ‌نامند» برای هر کدام از آنها در عالم نفوس و جهان برزخی نفس نباتی اثبات 
می‌شود که دارای حیات نفسانی و قوهُ خیالیه است؛ زیرا وصول عنصر بسيط به مقام عقل 
مدر و رب‌النوع» بدون مرور از مقام نفس نباتی» موجب طفره است و طفره محال است. 
پس با اثبات عقل مدبر» یعنی موجود اشرف در مراحل قوس صعود. نفس نباتی» يعنى 
موجود اخس, نیز اثبات می‌گر دد '. با توجه به مطالب گذشته معلوم می‌شود که دو قاعده 
امکان اخس و امکان اشرف با یکدیگر نسبت معکوس دارند. 

نقش قاعده امکان اشرف. در قوس نزول ظاهر می‌گردد و نقش قاعده امکان اخس در 
قوس صعود. یعنی در قوس نزول با اثبات وجود نفس. وجود عقل نيز بهوسيلة قاعده 
نفس نباتی نیز به‌وسیله امکان اخس ابت می‌شود. و به این ترتیب در قاعده امکان 
اشرف. با اثبات نفس ناطقه «عقل» ثابت می‌شود و در فاعده امکان اخس. با اثبات 
عقل» «نفس ناطقه» ثابت می‌گردد. 

حاج ملاهادی سبزواری» در تعلیقه بر اسفار» در مورد موجوداتی که به‌وسیله قاعده 
امکان اخس اثبات می‌شوند مثالهای زیر را ذکر کرده است:؟ 


۱. همانجا. ۲ همان. ص ۲۵۸ پاورقی. 


قاعدء امكان الأخس ۴۳ 


هركاه بدانيم كه حيوانى داراى قوهٌ باصره است. قطعاً خواهيم دانست كه اين حيوان 
دارای مشاعر دیگری نیز هست؛ زيرا ساير مشاعر از نيروى باصره اخس و ادون 
می‌باشد. جنانكه هرگاه دانسته باشیم حیوانی دارای نیروی مدرکه است. قهراً خواهیم 
دانست که پیش از اين نیرو؛ دارای قوهٌ محرکه نیز بوده است. همچنین است هرگاه بدانیم 
در موجودی نیروی شوقیه وجود دارد در آن صورت. به حکم قاعده امکان اخس؛ 
خواهیم دانست که پیش از أن دارای نیروی عاقله نیز بوده است. بر همین منوال می‌توانیم 
قاعدهُ اخس را در كليةٌ نیروهای موجود در حیوان» نسبت به نیروهای مادون آن» به‌ کار 


ببریم و آنها را اثبات نماییم '. 


۱. این قاعده در کتابهای زیر مورد بحث و كفت و كو قرار گرفته است: 
.١‏ رسائل ابن سيناء جاب ترکیه. ج ۲ ص ۲۴. 
. اسفار. (چاپ جديد) ٩‏ ج. ج لاء ص ۲۴۴ و ۱۰۹. 
همان. ج ۲. ص ۵۸. ۴. همان كتاب. ج ۰۵ ص ۳۴۲. 
شهاب‌الدین یحیی سهروردی. مجموعة مصنفات ...۰ جاب جدید. ۳ ج.ج ۱ء ص ۵۱ و ۴۳۴. 
. رساله پرتونامه» از کتاب چهارده رسالهء جاب حدید» ص ۰۲۴۸ 


<b o #4 بذ‎ 


. رساله الواح عمادی» در سه رساله از شيخ اشراق. جاب تهران. ص ۱۴۹. 
. شرح حكمة الاشراق. جاب قديم. ص ۳۶۷. 

.۲ ۴۵ فيض كاشانى. عين ان ص‎ ٩ 

5۳ حاج ملاهادى سبزوارى. اسرار الحكم. جاب جدید. ص ۱۵۳. 

۱۱ حاج ملاهادی سبزواری» شرح منطو مه. 


كل ازلى لا يمكن أن يفسد 


این قاعده را نخستين فيلسوف اسلامی» يعقوببن اسحاق كندى (متوفى ۲۵۸ هق.) 

مورد بحث و گفت و گو قرار داده ودركتب ساير فلاسفة اسلامى نيز به آن اشاره شده و 

در سخنان برخى از بزرگان شعر و عرفان به‌صورت بديعى جلوه‌گر شده است. مانند اين 

مصراع: «آنچه آغاز ندارد نيذيرد انجام». كاهى مفاد اين قاعده به‌شکل ديكرى تعبير 

مى شود که از لحاظ طرز بیان و اسلوب ادا» با آنچه در مصراع فارسى مزبور آمده» بسيار 

نزديك اسث.و آن عبارت است از «ماثیت قدهه امتنع عدمه). آنچه قديم است هركز 

عدم را بدخود نمىيذيرد. برای بیان اين قاعده و اقامة برهان جهت اثبات آن بی‌مناسبت 
نيست عين عبارت يعقوب كندى اينجا آورده شود که مىكويد: 

اد الازلى هوالّذى لم يجب ليس هو مطلقاً افلا قبل کونی لهويّته: فالازلى هو 

لا قوامه من غيره فالازلی لا علة له. فالازلی لا موضوع له و لا مخمول و لافاعل 

و لاسیب. اعنی ما من اجله کان لانّ العلل المقدمة ليست غير هذه. فالازلی 

لاجنس له لاه ان كان له جنس فهو نوع و النوع مركب من جنسه القائم له و 

لغیره» و من فصل لیس فی‌غیره فله موضوع هوالجنس القابل لصورته و صورة 

غیره و محمول و هو الصورة الخاصة له دون غیره فله موضوع و محمولء و قد 

كان تبین انه لا موضوع و لا محمول له و هذا محال لايمكن. فالازلی لاجتس له. 

فالازلی لابفسد. لان الفساد انما هو تبدّل المحمول لا الحامل الاول. فامًا الحامل 

الأول الى هو الجنس فلیس یتبدّل لا الفاسد لیس فساده بتأئیس آیسته و کل 

مدل فائما تبله بضله الاقرب؛ اعنی الذى معه قى جنس واحد کالحرارة 

المتبدلة بالبرودة لاتا لانعد من المقابلة کالحرارة بالیبس او بالحلاوة او بالطوّل 

او ماکان کذلک. و الاضداد المتقاربة هى جنس واحد فالفاسد جنس فان فسد 


.١‏ مقصود از اين عبارت اين حمله راد «لم يجب عدم وجوده» الخ. 
۴۴ 


کل أزلى لايمكن أن يفسد ۴۵ 


الازلى فله جنس و هو لا جنس له. هذا خلف. فالازلى لا يمكن ان يفسد'. 
وی در رسالة حدود الاشیاء و رسومها مىكويد: 

الازلی: الذی لم يكن له ليس و لیس بمحتاج فى قوامه الى غیره و الذى لایحتاج 

فى قوامه الى غيره فلاعلّة له و ما لا علّة له فدائم ابدا". 


بیان قاعده و تقرير برهان 
«ازلى» موجودى را گوبند كه سابقة نيستى ندارد. گاهی گفته مىشود ازلى جيزى است 
كه عدم وجود آن ضرورى نيست. در عبارات يعقوب كندى تعبير دوم بهكار رفته است: 
«انّ الازلى هو الذى لم يجب ليس هو مطلقاً». براساس اين تعریف گفته مى شود وجود 
هيجكونه موجودى بيش از موجود ازلى متصور نیست. بنابراین» موجود ازلى هركز از 
جيزى قوام نيافته و به غير خويش متكى نيست و دراين صورت به آسانی مىتوان 
دريافت كه موجود ازلی. داراى هيجكونه علتى نيست و با اين فرض» موجود ازلی» 
موضوع و محمول نيز نخواهد داشت. در اينجا راه براى نداشتن جنس نيز هموار 
مىكردد. 

هنگامی كه گفته مى شود موجود ازلى جنس ندارد» به آسانی گفته مى شود که موجود 
ازلى هركز فاسد نمی‌شود؛ زيرا «فساد» عبارت است از تبدل محمول از حالى به حالى 
دیگر و اينكونه تبدل همواره از یک حالت به نزدیک‌ترین ضد آن حالت انجام مى شود 
كه أن هر دو حالت تحت یک جنس می‌باشند. مانند حالت حرارت که به برودت تبدیل 
می‌شود يا سفیدی که به حالت سیاهی تبدیل می‌گردد؛ و این‌گونه اضداد همواره دارای 
یک جنس می‌باشند. يس از ذکر اين مقدمات مىكوييم آنچه فاسد می‌شود. دارای جنس 
است و چون موجود ازلی دارای جنس نیست» يس هرگز به خود فساد نمی‌پذیرد. 

ممکن است برهان قاعدهٌ «کل ازلی لایمکن ان یفسد» را بر وجهی دیگر و در نهایت 
اختصار تقریر نمود؛ به اين ترتیب که گفته شود «موجود ازلی» عبارت است از موجودی 
که نیستی در أن راه نداشته و در قوام خويش به چیزی نیازمند نیست و هر موجودی که 
در قوام ذات خويش به چیزی نیازمند نیست. به علت نیز نیازمند نیست و همواره 
جاودان است و آنچه همواره جاودان است. فساد به‌خود نمی‌پذیرد؛ پس موجود ازلی 


۰٩۱ الکندی الى المعتصم بالله فى الفلسفة الاولی. ص‎ .١ 
۶۴ الكندى. فلاسفة العرب. شماره ۸ ص ۲۵ و‎ ۲ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


فاد ناا یر اسك 
این تقرير با قول يعقوب بن اسحاق كندى در رسالهٌ حدودالاشياء و رسومهاء که قبلاً ذكر 
شد» مطابق است. 
اين انديشة فلسفى كه به‌صورت قاعدهٌ مزبور مورد بحث قرار گرفته و مطرح انظار 
بوده است. در افكار فلاسفة اسلامی بعد از يعقوب كندى به‌صورت بديع و يختهترى 
مطرح شده است. 
ملاصدرا در اسفار تحت عنوان «محال بودن فساد بر نفس ناطقه». دو برهان اقامه 
مىكند که مفاد برهان دوم را مىتوان به طريق اولی» در مورد قاعدة مزبور بهكار برد. 
خلاصة آن برهان را حاج ملا هادى سبزوارى در حاشية اسفار جنين ذكر می‌کند: 
انّ الفساد امر متجدّد و کل متجدّد کونا كان او فسادا مسبوق بحامل استعداد. و 
حامل استعداد فساد النفس اما هى و هو ظاهر البطلان. و اما مادة لها و لامادة 
لها. و على تقدير جوازها یلزم الخلف اذا لمادة هى الجزء المقوّم و اذا لم يكن 
لها وضع و حيّز و نحوهما کانت هی النّفس الباقية . 
اکنون اين استدلال را می‌توان در مورد قاعده «کل ازلی لایمکن ان يفسد» به کار برد؛ 
به این ترتیب كه موجود ازلی هرگز فساد نمی‌پذیرد. زيرا فساد امری متجدد است و هر 
امر متجددی. اعم از اينكه کون باشد يا فساد. مسبوق به‌چیزی است که حامل استعداد 
باشد. در این‌صورت. حامل استمداد یا خود موجود ازلی است يا ماده هیولایی. 
بطلان فرض اول» واضح است. فرض دوم نیز مستلزم مادی بودن موجود ازلی است. 
در حالی که موجود ازلی مادی نیست. «هذا خلف». به عبارت دیگر عروض فساد بر هر 
موجودی بدون استعداد قبلی امکان‌پذیر نیست و عروض استعداد نیز بدون ماده 
غیرممکن است. يس عروض فساد برموجود ازلی امکان‌پذیر نیست. چون موجود ازلی 
مادى نيست. 
مخفى نماند كه در مقابل اين قاعده كه م ىكويد: «کل ازلى لايمكن ان یفسد». قاعده 
دیگری است كه مىكويد: «كل ما هو كائن فاسد و کل مالا فساد له لاكون له" که 
انشا الله در خت که فز رد مخت قران رهد كرفس 


.۳۸۹ الاسفار. ج ۸ ص ۰۳۸۸ حاشيه. ۲. همان. ص‎ .١ 


این قاعده تحت عنوان مخصوص و مستقل از ساير مباحث در كتب فلسفی» مورد بحث 
و گفت‌وگو قرار نگرفته است؛ ولی ضمن اثبات یا رد برخی مسائل به آن استناد شده و 
به‌عنوان یک اصل ثابت» در طریق استدلال واقم شده است. 

اگر کسی ادعا کند که ممتنع بودن انقلاب به شىء دیگر بدیهی است. شاید سخن به 
گزاف نگفته باشد. چون محال بودن اين قضیه آنچنان واضح به‌نظر می‌رسد که هیچ‌گونه 
نیازی به استدلال را ایجاب نمی‌نماید؛ اگرچه در برخی کتب فلسفی جهت اثبات این 
قاعده استدلال شده است. 


بیان قاعده و تقریر برهان 

انقلاب حقیقت» عبارت است از اينكه ماهیت شیئی» از آن نظر که ماهیت آن شىء 
است. برحسب معنی و مفهوم به ماهیت شىء دیگر منقلب شود. این‌گونه انقلاب از نظر 
عقل محال است. زیرا ماهیت. از آن جهت که خود ماهیت است» جز همان ماهیت چیز 
دیگری نیست و چون چنین است. هیچ‌گونه مفهومی جز مفهوم خود أن ماهیت. بر آن 
ماهیت صدق نمی‌کند. پس ماهیت در مقام ذات فقط همان ماهیت است و بس و غير از 
خود چیز دیگری نمی‌تواند باشد؛ چنان‌که وجود یک ماهیت به‌وجود ماهیت دیگر نیز 
قابل انتقال و تبدیل نیست؛ مگر اينكه ميان آن دو ماهیت ماده مشترکی وجود داشته 
باشد که آن ماده مشترک هیولای محض و انفعال صرف باشد و تبذل صور و انقلاب 
حقیقت روی هیولای مشترک انجام گیرد؛ در این صورت اين اشکال لازم می‌آید که آن 
دو ماهیت» از حقایق بسيطه و مقولات عالیه نباشند؛ بلکه هر دو ماهیت تحت مقولة 
دیگری قرار داشته باشند که آن ما به الاشتراک آنها قرار گیرد. در اين هنكام آن دو 


۳۷ 


۴۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


حقيقت دو نوع می‌شوند که تحت یک جنس قرار دارند و دو نوع از یک جنس هیچ‌گاه 
دو حقيقت به تمام ذات مختلف نیستند و این خلاف فرض است. يس دو حقیقت به تمام 
ذات مختلف» یعنی دو ماهیت مستقل از يكديك ركه هیچ‌گونه ما به‌الاشتراکی ندارند قابل 
انتقال به یکدیگر نیستند. 
صدرالمتألهين در مقام دفع توهّم انقلاب حقيقت نفس ناطقه از مبدأ عقلی خويش 
می‌گوید: 
فان قلت: ما ذکرته هو قول بانقلاب الحقيقة و هو ممتنم؛ قلت: هذا لیس من 
انقلاب الحقيقة فى شىء و ذلك لانٌ انقلاب الشیء 0 
شىء من حيث هىهى الى ماهية شىء آخر بحسب المعنى و السيوم هد 
ممتنم؛ لاد الماهية من حيث هىهى ليست الا هی. وكذايمتنع أن ينقلب وجود 
ماهية الى وجود ماهية اخرى من غير مادة مشتركة یتبذل عليها الصور بحسب 
الانفعالات المتواردة علیها او ینقلب حقيقة بسيطة الى حقيقة بسيطة اخری . 
حکیم هیدجی (متوفی ۸ مه فیلسوف وارسته زنجان مسئله امتناع انقلاب حقایق 
را در حاشیه‌اش بر منظومة حاج ملاهادی سبزواری مطرح کرده و آن را غير معقول دانسته 
است ". هرچند سخن تازه‌ای در اين باب نیاورده است. 


۱. اسعار. ج ۸ ص ۰۲۶۸ ۲ تعیفه بر شرح منظو مه سپزواری» ص ۳۱ 


كلما كاناعمكان علمنابهاتم 


به‌موجب اين قاعده هر اندازه دایرهٌ عموميت مفهوم گسترده‌تر باشد» علم انسان به آن 
مفهوم کامل‌تر و روشن‌تر خواهد بود. و در مقابل هر اندازه دايرة مفهومی محدودتر و 
مقیدتر باشد. آگاهی انسان از آن کم‌تر و ناچیزتر خواهد بود. به اين ترتیب مفهوم عام از 
خاص و اعم از اخص همواره روشن‌تر جلوه می‌کند تا جایی که اعم مفاهیم را اعرف 
مفاهیم دانسته‌اند. 

با اتکاء به این قاعده است که فلاسفه مفهوم وجود را بدان علت که اعم مفاهیم است. 
اعرف مفاهیم دانسته و گاهی آن را ابده بدیهیات خوانده‌اند و به اين طریق به حل 
مشکلی که در تعیین موضوع فلسفه اولی داشته‌اند» دست بافته‌اند. چول به‌موجب قاعده 
«موضوع كل علم ما يببحث فيه عن عوارض الذاتية» فلاسفه بامشکل تعیین موضوع در 
فلسفه اولی مواجه شده‌اند. موضوع هر علم را عبارت دانسته‌اند از چیزی که در آن علم» 
از عوارض ذاتی أن چیز بحث می شود. پس در هر علم» بحث از عوارض موضوع أن علم 
مطرح می‌شود و بحث از خود موضوع از مسائل آن علم به‌حساب نمی‌آید؛ بلکه وجود 
موضوع يا بايد بدیهی باشد يا اگر بدیهی نیست در علم دیگر مورد بحث قرار م ىكيرد و 
يس از اينكه به مرحلة اثبات رسید. می‌تواند در اين علم موضوع واقع شود. 

فلاسفه الهی که موضوع فلسفة اولی را وجود يا موجود می‌دانند» در فلسفه از 
عوارض وجود يا موجود بحث می‌کنند؛ اما بحث از خود وجود نمی‌تواند در فلسفه 
مطرح شود. زیرا بحث از خود وجود؛ بحث از عوارض آن نیست. پس وجود. که موضوع 
فلسفه اولی است. يا بايد بدیهی باشد و يا در علم دیگری مورد بحث قرار گرفته و به 
اثبات رسیده باشد. علم دیگری كه بحث از وجود را به عهده كيرد و آن را اثبات نماید؛ 
سراغ نداریم. ناچار بايد به بدیهی بودن مفهوم وجود اعتراف کنيم. در اینجا به مفاد 


۴۹ 


۵۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


قاعده «كل ما کان أعم كان علمنا به أتم» پی مى بريم که چون مفهوم وجود اعم مفاهیم 
است. اعرف مفاهیم نیز هست و هیچ‌گونه مفهومی نمی‌تواند معرّف مفهوم وجود واقع 
شود. 
با توجه به‌اينکه مفهوم وجود به‌علت اعم بودن اعرف مفاهیم است. مشکلاتی که در 
تعیین موضوع فلسفه اولی مطرح بوده است. از بين می‌رود. ۱ 
ابن سینا در شفا موضوع فلسفه اولی را موجود بماهو موجود دانسته و هرگونه نظری 
را غير از آن مردود می‌داند» چنان‌که می‌گوید: 
فیجب اذن أن يكون الموضوع الأوّل هوالموجود بما موجود. 
صدرالمتألهین موضوع علم الهی را موجود مطلق دانسته. چنان‌که می‌گوید: 
فموضوع العلم الالهی هو الموجود المطلق '. 
و در جای دیگر دربارهٌ وجود چنین می‌گوید: 
فى موضوعيّته للعلم الالهی و اوّلية ارتسامه فی‌النفس ". 
از این عبارت به‌روشنی معلوم مى شود صدرالمتألهين مفهوم وجود را اوّلى التصور 
می‌داند که بدون هيجكونه واسطه‌ای در نفس ناطقه مرتسم مىكردد. بهاين جهت أن را در 
جهان تصورات. اوّل الاوائل ناميده و تعريف آن را به حد و رسم غيرممكن دانسته‌اند. 
شايد اين مطلب همان است كه هگل. فيلسوف بزرگ آلمانی آن را «نخستين مقوله» 
می‌داند. 
امام فخر رازی در اين باب می‌گوید: 
اعلم انه قد ثبت أَنَّ کل ماکان آعم كان علمنا به أكمل و آتم و لما کان‌الوجود أعم . 
الامور و آشملها لاجرم ابتدأنا فى کتابنا الاوّل بالبحث عنه و عن خواصه ". 
وى بعد از این به‌بحث از تصورات پرداخته می‌گوید لازم نیست کلی تصورات را 
اکتسابی بدانیم. زیرا اکتسابی بودن كلية تصورات» مستلزم دور یا تسلسل است". سپس 
بیان سه امر ذیل را در اين باب لازم مى شمرد: 
۱. وجود. اوّلی التصور است. 


۲ تعريف وجوده غير ممكن است. 


.۲۳ الشفا. بخش الهیات. ص ۶. ۲. اسفار. ج ۱. ص ۲۴. ۳ همان. ص‎ .١ 
۰۱۲ - ۱۱ ص ۶. 6. همان. ص‎ .١ ؟. مباحث المشرقيه. ج‎ 


كل ما كان أعم كان علمنا به اتم 0١‏ 


3 تصور وجود» اول الاوائل انيد 

برای بیان امر اوّل» يعنى اوّلی‌الّصور بودن وجود. از دو طريق استفاده مىكند : 

«طريق اوّل» آن است كه تصديق به اينكه هر امرى در عالم» از نفى يا اثبات خالى 
تصديق مسبوق به تصور وجود و عدم است. بنابراين» اگر اين تصديق بديهى است. 
تصورى كه تصديق از آن تشكيل می‌شود. به بديهى بودن سزاوارتر است و أن تصور 
وجود است. 

«طریق دوم» آن است كه انسان به‌وجود خويش آگاهی دارد و این آگاهی هرگز 
اکتسابی نیست. در این صورت وجود. جزئی از وجود انسان است. زیرا وجود انسان 
عبارت است از همان وجود که با قيد انسان ترکیب يافته و کل وجود انسان را تشکیل داده 
است ". يس اگر علم به کل» یعنی وجود انسان برای انسان» اکتسابی نیست. علم به جزء 
که تشکیل دهنده كل است به بدیهی بودن سزاوارتر است. بنابراين» علم انسان به وجود 
خویش: مقدم است و چون علم انسان به وجود خويش بدیهی است. علم انسان 
به‌وجود به بدیهی بودن شایسته‌تر است. 

امام فخررازی برای بیان امر دوم یعنی غیرممکن بودن تعریف به حد و رسم جهت 
وجود» سخن را به درازا می‌کشاند که در اين مختصر مجال بحث از آن نیست. او برای 
بیان امر سوم يعنى اوّل‌الاوائل بودن تصور وجود. می‌گوید که وجود از همه امور اعم 
است و همواره مفهوم اعم نسبت به مفهوم اخص» جزء است نسبت به کل چون مفهوم 
اخص همان مفهوم اعم است که به قیدی مقیّد شده است '. 

علم به کل نیز هميشه متوقف است بر علم به جزء و چون همه امور نسبت به وجود 
مطلق, کل محسوب می‌شوند. علم به هر کدام از آنها متوقف است بر علم به‌وجود؛ پس 

قاضی عضدالدّين ایجی (۷۰۰- ۷۵۶ هق.) که از متکلمین بزرگ است. قاعدهٌ «كل 
ماکان آعم كان علمنا به آتم» را پذیرفته و بعد از نقل اقوال بسیار در باب وجود آن را 


بدیهی دانسته و به‌چند طریق بر بداهت وجود که از جهت مفهوم اعم مفاهیم است؛ 


ا اا ج ا ۳ همانجا. 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
استدلال کرده است. 

«طریق اوّل» آنکه وجود را جزء وجود خويش دانسته» زیرا همواره مطلق» جزء وجود 
مقیّد است و وجود مقیّد را که وجود خويش است. بدیهی و ضروری دانسته است تا 
جایی که کودکان و سفیهان و ابلهان که قدرت ادراک مسائل نظری را ندارند» وجود 
خویشتن را به روشنی و بداهت ادراک می‌کنند. و اگر وجود خویشتن که وجود مقیّد و 
مرکب است. به‌طور بداهت قابل تصور است. يس جزء آنکه عبارت است از وجود 
محض به‌طور بداهت قابل تصور است. زیرا جزء بدیهی» همواره بدیهی است ". 

«طریق دوم» آنکه مفهوم وجود را اعم مفاهیم دانسته است و مفهوم اعم» همواره جزء 
مفهوم اخص است و جزء هميشه از کل اعرف است؛ زیرا علم بيدا كردن به کل متوقف 
است بر علم داشتن به جزء بدون اينكه عکس قضیه صادق باشد ". 

در «طریق سوم» به‌طور بدیعی بر بداهت وجود استدلال کرده و می‌گوید فيض از 
مبدأ فیاض. عام است و نفس ناطقه انسان به‌طور مطلق» تصورات را می‌پذیرد. در این 
هنكام افاضهُ فيض تصورات از مبدأ فيّاض بر نفس ناطقه که پذیرای مطلق است بر جيزى 
جز اجتماع شرايط و ارتفاع موانع متوقف نيست. 

بنابراين» هر جيزى كه شرايط و موانع در آن كمتر باشد» به فيض فيّاض نزدیک‌تر 
است. بدون شك مفهوم اعم» نسبت به مفهوم اخص كمتر دارای شرايط و موانم است. 
زيرا هركونه شرط و مانع كه در مفهوم عام باشد» در مفهوم خاص نيز هست. ولى عکس 
قضیه صادق نیست؛ چون مفهوم خاص دارای شرایط و موانعی است که هرگز در مفهوم 
عام بيدا نمی‌شود. يس اجتماع شرایط و ارتفاع موانع در مفهوم اعم همواره از مفهوم 
اخص كوتر است. 

نتيجة مقدمات فوق ايناست که ارتسام و وقوع مفهوم اعم» در نفس ناطقه بیش‌تر از 
ارتسام مفهوم اخص است و چیزی که ارتسام أن در نفس ناطقه بیش‌تر است. قهرا 
می‌تواند نزد نفس ناطقه اعرف باشد و به‌این ترتیب بداهت مفهوم وجود. که اعم مفاهیم 
است. ثابت می‌گردد . 


۱. المواقت. (همراه شرح جرجانی) ج ۱. ص ۲۵۵. ۲. همان. ص ۲۴۳. 
۳ همانجا. 


كل ما كان اعم کان علمنا به آتم ۵۳ 


خواجه نصيرالدين طوسی» فيلسوف و متكلم بزرگ شيعى به‌مفاد اين قاعده اعتراف 
كرده است و در باب بداهت وجود سخنى دارد که نقل آن در اينجا بىمناسبت به‌نظر 
ننی‌رسد. وى چنین م ىكويد: 
اصل: هر كه از جيزى آگاهی یابد لامحاله از هستى آن جيز آگاه شده باشد؛ جه 
به‌ضرورت داند که هر آنچه یابند» باشد و آنچه نبود نتوان يافت. يس هستى كه 
آن را وجود خوانند» دانسته باشد. چون أن هستی جزء است از اين هستی که 
يافت. و هر که کل داند» از پیش جزء دانسته باشد. و چون اين معنی مقرر است. 
روشن باشد که يابنده پیش از همه يافتهاء معنی وجود يابد و داننده» پیش از 
همه دانستنهاء حقیقت وجود داند و هرکه خواهد که شرح اين معنی دهد يا به 
چیز دیگر تعریف کند» محتاج بود بدانچه به‌وجود دانند يا با وجود دانند» و این 
حدس ورا ويركان ی 
اين عبارت را رکن‌الدین گرگانی به عربى ترجمه كرده و دربارة آن جنين مىكويد: 
ت 2 عي عن انس 
اصل: كل من ادراک شيئًا لابد ان يدرك وجوده. لانه يعلم ضرورة ان کل مدرک 
موجود و ماليس بموجود هو ليس بمدرّكى. فاذا کان وجوده ضروريا كان مطلق 
الوجود ايضا ضرورياء لانه جزوه و ضرورية المركب يستلزم ضرورية جمزئية. 
فلايحتاج الوجود حينئذ الى تعریف و من عرفه عرفه بما يعلم بالوجود او 
معالوجود. وذلك لاستحسنه الاذكياء '. 


منكرين قاعده 

با اتكاء به‌مفاد اين قاعده است كه اكثر فلاسفه و متكلمين اسلامى به بداهت مفهوم 

وجود اعتراف نمودهاند و ارتسام آن را در نفس ناطقه بدون هيجكونه واسطه‌ای 

پذیرفته‌اند. بنابراین کسانی که بداهت مفهوم وجود را انکار می‌کنند در زمره منکرین 

قاعده به‌شمار می أيند که بهاين دو گروه تقسیم می‌شوند: 

۱. کسانی که مفهوم وجود را اکتسابی پنداشته و آن را نیازمند به‌معرّف می‌دانند '. 

۲. کسانی که مفهوم وجود را مطلقاً قابل تصور نمی دانند» نه به‌طور بدیهی و نه به‌طور 
اکتسابی بلکه هرگونه تصوری را در باب وجود ممتنع می دانند. 


۲ همانحا. ۳ المواقف. (همراه شرح جرجانی). ج ١ص‏ ۲۴۴ + ۲۵ ۲: 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


گروه اول به دو وجه استدلال می‌نمایند» به اين ترتيب كه می‌گویند مفهوم وجود يا 
عبارت از نفس ماهيت است يا زائد بر ماهيت. اگر مفهوم وجود نفس ماهيت باشد» 
بديهى نخواهد بود. زيرا كنه ماهيات بديهى نیستند و اگر بداهتى باشد از حيث جهتى از 
جهات ماهيت است نه از حيث كنه آن. اما اگر مفهوم وجود زائد بر ماهيت باشد از 
عوارض ماهيات محسوب مىشود و به تبع ماهیات قابل تعقل است. جون مفهوم 
عرضء هرگز به‌طور استقلال قابل تصور نيست؛ و هر جيزى که به تبع ماهيات قابل تصور 
باشد» نمی تواند بدیهی باشد. زیرا خود ماهیات بدیهی نیستند. پس چون ماهیات بدیهی 
نیستند تابع ماهیات به عدم بداهت شایسته‌تر است. 

گروه دوم كه مفهوم وجود را مطلقاً قابل تصور نمی‌دانند په دو طريق استدلال 
می‌نمایند: 

طریق اول اينكه. تصور وجود حاصل نمی‌شود مگر هنگامی که از غير خود متميّز 
گردد. زیرا مدرک ناچار بايد از غير مدرک متمیّز باشد و معنای متميّز بودن آن است که 
مفهوم وجود. غیرمفهوم وجود نباشد و به این ترتیب تعقل وجود متوقف است بر تعقل 
سلب مطلق؛ و سلب مطلق نیست مگر معنای عدم مطلق؛ و عدم مطلق قابل تعقل نيست 
مگر بعد از تعقّل وجود مطلق؛ زیرا وجود و عدم نسبت به یکدیگر دو امر متضایف‌اند و 
تعقّل هر کدام از وجود و عدم به دیگری متوقف است و لازمة آن دور محال است. 

طریق دوم اینکه» تصور وجود عبارت‌است از حصول ماهیت أن در نفس ناطقه. در 
حالی كه خود نفس ناطقه نیز دارای وجود است. زیرا اگر نفس ناطقه وجود نمی‌داشت. 
تصور اشیاء امکان‌پذیر نبود. يس نفس ناطقه. دارای وجود است و ماهیت وجود نیز در 
آن صورت تحصل بيدا می‌کند و در اینجا اشکال اجتماع مثلین لازم می‌آید که آن دو مثل 
عبارتند از وجود نفس. و وجود حاصل در نفس؛ و چون اجتماع مثلین محال است. 
تصور وجود که مستلزم آن می‌شود. نیز محال است. 

این بود خلاصة آنچه منکرین بداهت وجود در اين باب به آن استدلال کرده و لزوما 
قاعدة «كل ماکان أعم كان علمنا آتم» را نیز انکار نموده‌اند. البته در مقابل استدلالهای اين 
گروه پاسخ‌های محكم و مستدل بسيارى دركتب فلسفى وكلامى موجود اس تكه دراين 

با بررسی استدلال‌های طرفداران بداهت وجود و مخالفین آن اين نکته به دست 


كل ماکان أعم كان علمنا به اتم ۵۵ 


می آيد که اگر محل نزاع برای طرفين مخامصه درست روشن شود. هيجكونه اختلافى در 
ميان نيست و اين همه بحث و جدال به اين علت است كه تحرير محل نزاع ننموده و بين 
مفهوم وجود و مصداق آن تفاوت قائل نشده‌اند. 
حاج ملاهادى سبزوارى با اين بيت ميان دو گروه متخاصم سازش برقرار كرده و گفته 
است: 
تومن اعرف شتا و کنهه فى غاية الخفاء! 

مصراع اول بیت» نمايشكر نظرية طرفداران بداهت وجود. و مصراع دوم بيت 
نمايشكر انديشه كسانى است كه بداهت وجود را انكار كرده و تصور آن را در ذهن 
ممتنع می دانند و اين از آن جهت است که حقيقت وجود عين منشأيت انار اسيك در 
حالى كه آنچه در ذهن است. آثار خارجى بر آن مترتب نيست. به اين ترتيب معلوم 
می‌شود که آنچه طرفداران بداهت وجود ادعا می‌کنند. مورد انکار مخالفین نیست و 
آنچه مخالفین انکار می‌کنند. طرفداران بداهت وجود به آن اعتراف دارند. 


۱. شرح منظومه. قسمت فلسفه. ص 4. 


کل ماه وأقدمبالرّمانفه وآخربالز تبةوالشرف 


این قاعده به این‌صورت که هر آنچه از حيث زمان مقدم است. از حيث رتبه و شرف 
مؤخر است. در كتب فلسفى و کلامی پیش از را شیرازی دیده نمی‌شود. 
بلكه مسئلهٌ تقدّم زمانى به‌عنوان یکی از اقسام سبق و تقدم که اقسام آن را در حدود 
هشت يا نه قسم شمرده‌اند» در کتب فلسفی مطرح شده است. چنان‌که حاج ملاهادی 
سبزواری در مبحث اقسام سبق منظومه‌اش گفته است: 
البق منه ما اناف والشبق بالرتبة ثم بالشرف! 

ولی اين قاعده در فلسفهُ صدرالمتألهين» یعنی حکمت متعاليه» به‌عنوان یکی از نتایج 
مهم حرکت جوهریه وی در مباحث نفس ناطقه مطرح شده است. چون براساس اصل 
اصیل حرکت در جوهر نفس ناطقه. جسمانیةالحدوث و روحانیةالبقاء است و بنابر 
تحقیقات عالیهٌ ملاصدرا با توجه به قاعده شريفة «بسیط الحقيقة كل الاشیاء ولیس بشیء 
منها»» نفس ناطقه «فی وحدتها کل القوی» است. بنابراین مبدأ تغذیه و تنميه و تولید که 
آثار حیات نفسانی‌اند» عبارت است از طلیعه نفس ناطقه كه در تمام قوا و نیروهای 
انسانی» اصلی محفوظ است. نخستین اثر آن مبداً عبارت است از تغذیه که دو اثر تنمیه و 
تولید را نیز به‌دنبال خواهد داشت. 

با توجه به مقدماتی که ذکر شدء مفاد قاعد؛ «کل ماهو آقدم بالرّمان فهو آخر بالّتبة و 
الشرف» در مورد نفس ناطقه روشن و ثابت می‌گردد. زیرا هنگامی که گفته مى شود نفس 
ناطقه» جسمانیهالحدوث و روحانیة‌البقاست. و در عين وحدت همه نیروها است و بر 
حسب جوهر ذات» در حرکت اشتدادی رو به استکمال است. به روشنى معلوم می‌شود 
آنچه در مراحل نفس از حيث زمان مقدم است؛ از حيث رتبه و مقام» مور خواهد بود. 


۱. همان. ص عم 
۶ 


کل ماهو أقدم بالزّمان فهو آخر بالرّتبة و الشرف ۵۷ 
به اين ترتيب صحت مفاد اين قاعده در حكمت متعالیهُ ملاصدرا تضمين می‌شود آنجا 
كه می‌گوید: 

و امّااذی استقر عليه اعتقادنا فهو ان اس كل القوی و هی مجمعها الوحدانی و 
مبدئها و غايتهاء و هکذا الحال فى كل قوّة عالية باللّسبة الى ما تحتها من‌القوی 
التى تستخدمها و ان كان استخدامها بالتقديم و التَأخيرء فهذه القوی متقدمة 
بعضها على بعض. و کل ما هو آقدم بالرّمان فهو آخر بالرتبة و ارف '. 


۴ ٤ 
الاول‌فی الفکرهوالا خرفی‌العمل‎ 

مبدأ ييدايش این قاعده آن است که علت غایی؛ همواره در ذهن مقدم و در عالم خارج از 
ذهن موخر است. : 

حعما اقسام علل را در چهار قسم منحصر کرده‌اند که به ترتیب عبارتند از: 
۱. علت غایی 
۲. علت فاعلی 
۳. علت صوری 
۴ علت مادی 

دو قسم اول را «علل وجود» می‌نامند و دو قسم آخر را «علل قوام»؛ زیرا ماهیت اشیاء 
از علت مادی و صوری تشکیل می‌شود و وجود ماهیت از ناحية علت غایی و فاعلی 
است. چنان‌که در باب علل قوام هر کدام از ماده و صورت به یکدیگر بستگی دارند و 
هيجكدام از آنها بدون دیگری نمی‌تواند در اين جهان منشأ اثری بوده باشد. در باب علل 
وجود نیز علت غایی و فاعلی به یکدیگر وابسته‌اند و هيجكدام از آنها به تنهایی در ایجاد؛ 
مؤثر نخواهند بود. بنابراین» طرح اين مبحث که در باب علیت. آیا علت غایی اصیل 
است يا علت فاعلی» مشکلی را حل نمی‌کند. بلکه هر کدام از فاعل و غایت نسبت به 
یکدیگر از یک جهت علیت دارند. و علیت هریک از آنها را نسبت به دیگری به این 
ترتیب مشخص کرده‌اند که فاعل» منشأ بيدايش وجود ماهیت غایت. در عالم خارج 
است. ولی به هیچ وجه علت ماهیت غایت يا علت غایت بودن آن نیست. اما غایت» علت 
فاعلیت فاعل است نه وجود فاعل. بنابراین اگر از شخص بیمار سؤال شود چرا داروی 
ناگوار را نوشیدی؟ در پاسخ می‌گوید: به خاطر اينكه تندرستی‌ام را بازيايم. و اگر به وی 
گفته شود چرا و چگونه تندرستیات را بازیافتی؟ در پاسخ خواهد گفت: زیرا داروی 


۵۸ 


الأول فى الفكر هو الآخر فى العمل ۵۹ 


ناكوار نوشيدم. به این ترتيب معلوم مى شود كه نوشيدن داروى ناگوار علت فاعلى 
م رت و ندر خلت فا نو شین دارو ات : 

بنابر این علت غایی؛ همواره در ذهن مقدم» و در عمل و جهان خارج؛ مؤخّر است و 
این همان معنی است که به‌عنوان یک قاعده گفته می‌شود: «الاوّل فى الفکر هو الاخر 
فی‌العم ل». 

با توجه به آنچه گذشت. می‌توان ادعا نمود که قاعده «الاوّل فی‌الفکر ترا شم 
فی‌العمل» به‌عنوان یک قاعده عقلی و فلسفی قابل تخصیص نیست و هیچ‌گونه استثنایی 
را نمی‌پدیرد. 

هید جی » حکیم بزرگ و وارسته در این مورد به عنوان شوخی داستانی را نقل کرده 
كه خالی از ظرافت نیست. وی يس از اينكه به کلیت اين قاعده در همه موارد تصریح 
می‌کند و علت غایی را در عمل مؤخر می‌داند» می‌گوید: به اين قاعده یک استثناء وارد 
شنده:و آن اینکه در ديار ما شخصی است به‌نام عاشق نجفعلی که از اصحاب دف و 
نوازنده طنبور است. مردم شهر؛ این هنرمند بير و فرسوده را به محافل بزم و سرور 
خويش دعوت می‌کنند تا برای آنها بنوازد. ولی وی در پاسخ می‌گوید: «بالام الام؛ 
چالام». این سه كلمة ترکی به‌معنای «عزیزم اول می‌گیرم؛ بعد می‌نوازم» است و به اين 
ترتیب» علت غایی عاشق نجفعلی اجرت وی بوده که پیش از عمل می‌خواسته است . 
سپس اين حکیم وارسته يس از نقل اين قصه می‌گوید: «نعوذبالله من هفوات لساننا». 

حاج ملاهادی سبزواری قاعده «الاول فى الفکر هوالاخر فى العمل» و تقدّم علت 
غایی را در ذهن و تأخّر آن را در خارج» در سه مورد از کتاب شرح منظومه مطرح کرده 
است: 

مورد اول تحت عنوان «فی البحث عن الغایة» می‌گوید: 

علّة فاعل بماهيتها ‏ معلولة له بانیتها" 

مورد دوم در قسمت منطق» تحت عنوان «برهان لمّی وائی و تقسیم غایت به ذاتی و 
ره اميت ۱ 

مورد سوم در الههبات بالمعنى الااخص ديل ميحث «داعى و غرض ايجاد» است كه 


.١‏ تعلیقه بر شرح منظومه سبزوارى. ص ۶۴. ؟. همانجا. 
1 شرح منظومه. ص ۰۱۱۹ 11 همان. ص ”57. 


۰ قواعد كلى فلسفی در فلسفةٌ اسلامى 


می‌گوید ' بين غايت و فاعل» در همه‌جا پیوسته يك نوع اتحاد و همبستگی وجود دارد؛ 
غایی. فاع لالفاعل است. به‌طوری که فاعل» بدون غایت هرگز فاعل نیست و همواره 
علت غایی در ذات فاعل موجود است. لذا گفته‌اند: «الرّيان يطلب الرّيان». اگرچه در 
نمی‌رود و أب را نمی جوید؛ اما در حقیقت. کسی که به دنبال آب می‌رود و احساس 
تشنگی مى نمايد» همان شخص است که پیش از جست‌وجوی آب. سيراب شدن را در 
جهان انديشه و ذهن خود تصور کرده و به‌دنبال صورت ذهنی. که عبارت از سيراب بودن 
است؛ به جست وجو برآمده تا جهان اندیشه‌اش را به عالم عين و خارج تبدیل نماید. پس 
شدن را ندارد. هرگز به‌دنبال سيراب شدن نمی‌رود و جست‌وجوی آب در وی بيدا 
نظر اند بشه سيراب اش تاد چنان‌که گفته شده است: 
العطشان لایطلب الرّيان بل الرّيان يطلب الرّیان '. 

تشنه سيراب شدن را نمی جوید بلکه سیراب» سيراب شدن را جست‌وجو می‌کند. 
زيرا كسى كه سيراب شدن را تصور نکرده است. نیروی جست‌وجو در وی بیدا 
ريان در انديشهاش بيدا شد. با توجه به اينكه ماهيات بانفسها در ذهن وارد مىشوند. 
می‌توان كفت كه آن شخص سيراب است؛ ولى چون سيراب ذهنى است» سيراب 
خارجى را مى جويد. 

با توجه به آنچه در باب قاعده «الاوّل فى الفكر هوالاخر فى العمل» كفتهاند» و غايت 
را اژ حیث ماهیت أن در ذهن «فاعل الفاعل» و از حيث وجود خارجى آن را «معلول 
فاعل» شمرده‌اند. می‌توان همبستگی ميان فاعل وغايت را به‌روشنی اثبات نمود؛ تا آنجا 
كه اگر کسی ادعا کند ميان طالب و مطلوب و عاشق و معشوق همواره یک نوع اتحاد و 
یگانگی وجود دارد» سخنی به‌گزاف نگفته است '. 


۱ هماد. ص ۰۱۸۱ ؟. همانحا. 
3 تعليقه شرح منطو مه سبزوارى. ص ۱۹ ۰۱ 


الأرّل فى الفكر هو الآخر فى العمل ۶١‏ 


با اتكاء به اين قاعده است كه برخی از بزركان» ترقيات و پیشرفتهای بشر را در مدارج 
كمال و عروج وى را در مراحل سلوک» دورى دانسته‌اند كه حركت از نقطه‌ای آغاز و 
سرانجام به همان نقطه باز مىكردد و در حقيقت انجام هرجيزى بازكشت به آغاز آن 
است. چنان‌که در قران مجيد آمده است: 

كما بدا کم تعودن . 

شيخ محمود شبستری (حدود ۷۲۰۰-۶۸۷ هق.) عارف معروف. در منظومه گلشن‌راز 

گفته است: 
و قد سألوا قالوا ما النهاية 2 فقيل هی الرجوع الى البداية 

اتحاد آغاز و انجای و همبستگی ميان فاعل و غایت. دوری بودن حرکت را در دو 
قوس نزول و صعود ایجاب می‌نماید. زيرا حرکت فاعل, از غایت آغاز می‌گردد و چون 
سرانجام به غایت باز می‌گردد. به هر اندازه که به مقتضای حرکت بودن از غایت دور 
می‌شود. به مقتضای تکامل و اشتداد در حرکت. به غایت نزدیک می‌شود و این‌گونه 
حرکت طبعاً نمی‌تواند مستقیم باشد. زیرا در حرکت مستقیم. دور شدن از مبدأ قابل 
تصور است» ولی هرگز وصول به مبدأ مطرح نمی‌شود. براساس اين نوع تفکر است که 
حرکت انسان را در مدارج كمال معنوی» به شکل دايره در دو قوس یعنی نیم‌دایره نزول و 
نيمدايره صعود تصور کرده‌اند که هر اندازه از مبدأ دور می‌شود به همان اندازه به مبدأ 
نزدیک می‌گردد. به این ترتیب حرکت استکمالی در دایرهٌ وجود و هستی انجام مى شود 
و این معنی انسان کامل است. 
صدرالدین فووی قاغدة مورد بحث را ضمن قاعده دیگری که عبارت‌است از «لابغر 
مونو حتی يتأثر ' مطرح کر ده است و به مفاد آن استدلال نموده است. 
جلال الدین مولوی در این‌باره می‌گوید: 


۱. سور؛ ۷ (الاعراف). ابه .٩۲‏ 


ظاهر آن شاخ اصل میوه است 
كو وق فل وام تور 
يس بهمعنى آن شجر از میوه‌زاد 
مصطفى زین كفت کادم و انبیاء 
بهر اين فرموده است أن ذوفنون 
گر به‌صورت من ز آدم زادهام 


باطناً بهر شمر شد شاخ هست 
کی نشاندی باغبان بيخ شجر 
گر به‌صورت از شجر بودش نهاد 
خلف من باشند. در زیر لوا 
دس کو ار رون الس هون 
من به‌معنی جد جد افتاده‌ام 


۲. مفتاح الان فى شرح مفتاح غيب الجمع والوجود. ص ۴۲. 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


بس زمن زاییده در معنى يدر پس زميوه زاد در مسعنى شجر 
اول فک ر آخر آمد در عمل خاصه فكرى کو بود وصف ازل ' 
غايت و غرض اصلى از شجره همانا ميوه است که در فکر و جهان اندیشه» اول است 
به‌طوری که اگر انديشةٌ ميوه در باغبان بيدا نشود» هرگز درخت را در زمين نمی‌نشاند. 
ولى اين غايت و غرض اصلی. در عمل آخر است؛ چون میوهٌ هر گیاهی؛ نتيجه نهایی 
سير آن كياه است. وجود حضرت ختمی‌مرتبت(ص) نیز که میوهٌ شجرهً نبوت است» 
اگرچه در عمل آخرین پیغمبر است. ولی در حقیقت. غایت و غرض اصلی نبوت همه 
انبیاء است. چنان‌که گفته شده است «لولاک لما خلقت الافلاک». 
معنای رمز «نحن الآخرون السابقون» همین است که از حيث رتبه و مقام» سابق و از 
حيث زمان لاحق است. در ظاهر او فرزند آدم است و در باطن آدم فرزند وی. 
وانی وان كنت ابن آدم صورة فان ا فتاه 5 
چنانچه در ظاهر شاخه درخت. اصل و اساس میوه است. ولی در باطن. وجود 
شاخه درخت بهخاطر میوه است که اگر میوه نمی‌بود» درخت هم نمی‌بود. پیدایش شاخ 
درخت به‌خاطر میوه است؛ زيرا غایت درخت میوه است. 
E‏ ارام لمات ناک از 
از آنچه گذشت. نقش علت غایی و وابستگی آن به ساير علل در جهان آفرینش به 
" روشنی معلوم گردید و به‌رغم تصور کسانی که جهان خلقت را از نغایت و غرض خالی 
می‌پندارند. نقش عمده و اساسی را در نظام آفرينش مسئلهٌ غایت و غرض به عهده 
می‌گیرد. 
مولی حسن چلبی هنكام توضیح کلام شارح مواقف در اين باب می‌گوید: 
نی نوی اسر نی ی موی وی 


خانية غائيّة و لاشک أنه ی 


۱. مثتوى. 

۲ شرح مواقف. ج ۱. ص ۱۱. حاشيه حسن جلبى. 
به‌علاوه درباره اين قاعده در كتابهاى زير بحث سده است: 
۱. رسائل اخوان‌الصفا: ج ۲. ص ۰۱۸۲ 


الإتفاق لايكوندائميّاً و لا أكثرياً 


پیش از آنکه موقعیت اتن قاعده در فلسفه, مرها در منطق ارسطویی» مورد بحث 
قرار گیرد؛ لازم است معنای کلمه «اتفاق» که دائمی بودن و اکثری بودن از آن سلب 
می‌شود. مورد بررسی قرار گیرد. 

بسیاری از بزرگان» کلمه «اتفاق» را در اینجا به‌معنای صدفه يا تصادف دانسته‌اند. 
كلمهُ «صدفه» همواره در معنایی استعمال می‌شود که نقطه مقابل معنای لزوم است. 
بتابراین هنگامی که معنای لزوم به‌روشنی معلوم گردد. به قرينة مقابله معنای اتفاق نيز 
معلوم می‌گردد. لزوم را به دو قسم تقسیم نموده‌اند که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ لزوم منطقی 
۲ لزوم واقعی 
جدایی و انفکاک بين آنها مستلزم تنافض أست» مانند تلازمى كه ميان زوجیت و اریعه 
موجود است و نیز تلازمهایی که در فضایای هندسی به چشم می خورد. 

«لزوم واقعی» عبارت است از یک نوع علاقه و همبستگی خارجی و عینی ميان دو 
چیز به‌طوری که تصور انفکاک و جدایی آنها از یکدیگر مستلزم تناقض نباشد. مانند 
علاقه و ارتباطی که ميان آتش و حرارت وجود دارد که اين علاقه و ارتباط در عين اينكه 
واقعی و عینی است. تصور جدایی و انفکاک آتش از حرارت يا حرارت از آتش مستلزم 
هیچ‌گونه تناقضی نمی‌گردد برخلاف تصور جدایی و انفکاک زوجیت از اربعه يا جدایی 
سه ضلع از مثلث در شکل هندسی آن که هر کدام از این تصورات مستلزم تناقض است. 
منطقی است. ولی تلازم ميان آتش و حرارت يا حرارت و جوشیدن آب» تلازم منطقی 


۶۲ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
نیست. بلكه صرفاً یک تلازم خارجى است که در جهان خارج موجود است و تصور 
جدایی از ان در ذهن موجب تناقض نخواهد بود. 

بعد از آنکه معنی لزوم برحسب تقسیم مزبور روشن گشت. به قرینۀ مقابله معنی 
صدفه و اتفاق نيز معلوم می‌شود. بهاين ترتیب هنگامی که گفته می‌شود فلان قضيه از 
روی صدفه يا اتفاق است. مقصود آن است که در آنجا هیچ‌گونه تلازم منطقی يا واقعی 
وجود ندارد. 

صدفه و اتفاق را نیز به دو قسم تقسیم کرده‌اند که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ صدفه و اتفاق مطلق 
۲. صدفه و اتفاق نسبی 

«صدفه و اتفاق مطلق» عبارت است از آنکه در جهان چیزی موجود شود يا حادثه‌ای 
پدید آيد که دارای هیچ‌گوته سبب و علتی نباشد. مثلاً اگر فرض نماییم که آب از نظر 
حرارت به حد غلیان و جوشیدن برسد» در حالی‌که از هیچگونه علت گرم کننده‌ای 
برخوردار نباشد. آن را اتفاق مطلق می نامند. 

«صدفه و اتفاق نسبی» عبارت‌است از آنکه حادثه‌ای در نتيجة علتی از علل يديد آید 
و در همان حالت اتفاق می‌افتد که حادثه دیگری نیز که معلول علت دیگری است. مقارن 
حادثه نخست به وقوع پیوندد» مانند اينكه آب یک ظرف در صد درجه حرارت به جوش 
آید و درست در همان حالت آب ظرف دیگر در حد صفر درجه حرارت منجمد گر دد که 
در نتبجه دو حادئه مربوط به دو علت جداگانه اتفاق افتاده است که در یک زمان و 
درست در یک لحظه به‌وقوع پیوسته‌اند. اين نوع صدفه و اتفاق را اتفاق نسبی می‌گویند. 
زيرا هیچ‌گونه تلازمی ميان انجماد آب و غلیان أن وجود ندارد. 

صدفه و اتفاق مطلق از نقطه‌نظر فلسفی که به قانون خلل ناپذیر علیت متکی است. 
محال عقلی است؛ زیرا صدفه و اتفاق مطلق با قانون علیّت در جهان معارض است؛ 
بتابراین هر انسان اندیشمندی که به مبدأ سببیّت می‌اندیشد و به قانون علیّت پایبند 
است. از پذیرفتن صدفه و اتفاق مطلق معذور است؛ ولی صدفه و اتفاق نسبی از نقطه‌نظر 
فلسفی محال به‌نظر نمی‌رسد. زیرا با قانون علیّت منافات ندارد» بلکه صرفاً عبارت است 
از یک نوع تقارن ميان دو حادثه که هركدام از آنها به مبدأ پیدایش خويش وابسته است. 
بنابراین» این‌گونه صدفه و اتفاق گاهی در جهان واقع می‌شود. ولی هرگز استمرار ندارد. 


الاتفاق لایکون دائمياً ولا اكثرياً ۶۵ 


زيرا اگر استمراراً دوام يبدا کند؛ از حالت صدفه و اتفاق خارج گشته به قانون علیّت 
می‌پیوندد و در آن صورت اتفاق و صدفه نخواهد بود. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که قاعدة «الاثفاق لایکون دائمياً و لااكثرياً) 
یک قانون عقلى است که موقعيت و موضع آن از نظر بحث الم عرفة (ميحة 
شناخت‌شناسی) پیش از تجربه تعیین شده و اين همان معرفت عقلی است که جدا از 
تجربه و مشاهده و پیش از آزمایش حسی» عقل به آن نائل می‌شود و منطق ارسطویی آن 
را زیربنای دلیل استقرایی قرار می‌دهد. به اين ترتیب که می‌گوید: صدفه و اتفاق نسبی 
هرگز دائمی و اکثری نیست. یعنی هیچ‌گاه به‌طور استمرار تکرار نمی‌شود. پس نتيجه 
می‌گیرد که اگر رابطهُ ميان دو پدیده» دائمی باشد يا به‌طور غالب تکرار شود. هرگز از 
باب صدفه و ائّفاق نخواهد بود. بلکه آن رابطه رابطهُ سبب و مسبّب و علیّت و معلولیّت 
است؛ زیرا اقتران آن دو پدیده اگر بر سبیل صدفه و اتفاق باشد» هرگز دائمی و به‌طور 
غالب تکرار نمی شود و چون اين رابطه و اقتران دائم و به‌طور مکرر است. پس ميان آن 
دو بدیده علاقه و رابطاٌ علیّت و معلولیّت موجود است. مثلاگاهی ائفاق می‌افتد که 
حرف «الف» با حرف «ب» قرين مىكردد. این اقتران صرفاً یک تصادف است و این 
تصادف و اقتران «الف» با حرف «ب» بار دوم و سوم نيز ممكن است. اتفاق افتد؛ ولى 
هرگز ممكن نيست كه اين اقتران «الف» با حرف «ب» که به‌طور صدفه است در همة 
اوقات و برای هميشه باشد. زيرا اتفاق و صدفه نسبى هيجكاه به‌طور دائم و غالب تكرار 
نمى شود. 

توجه به‌مطالب گذشته. اين نكته را روشن می‌سازد که اساس و زیربنای دليل 
استقرايى در منطق ارسطويى همانا یک قاعدهٌ عقلى است كه معرفت و آگاهی به آن از 
طریق تجربةٌ حسی نیست. بلکه ادارک آن» قبل از تجربه و جدا از آزمایش حسی؛ 
به وسیلهٌ عقل انجام می‌گیرد و به اين ترتیب بازگشت دلیل استقرایی در منطق ارسطویی 
بويك نوع قياس منطقی و استنتاج عقلی خواهد بود. 

در اینجا فلسفه ارسطویی با مشکلی مواجه می‌شود که حل آن چندان آسان به‌نظر 
نمی‌رسد. و آن مشکل عبارت از این است که در بحث المعرفه و باب ارزش معلومات 
فلسفهٌ ارسطویی» هرگونه معرفت عقلی و آگاهی بشر از جهان خارج بدون تجربهٌ حسی؛ 
مردود شناخته شده و یگانه منشأ برای معرفت و آگاهی» همانا تجربهٌ حسی دانسته شده 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


است. در اين صورت بازگشت دليل استقرايى به یک مبدأ عقلی كه از تجربۀٌ حسى جدا و 
مستقل است. یک نوع تعارض و تناقض در اندیشه را ايجاب مى نمايد . 

برخى در مقام حل این مشکل گفته‌اند قاعده عقلى «الاتفاق لايكون اتا ولااكثريًاً». 
كه تكرار اتفاق و صدفه نسبى را نفى مى نمايد» یک معرفت عقلی جدا از تجربه و قبل از 
آزمايش نیست. بلكه خود اين قانون عقلى نيز در سطح گسترده‌تری محصول استقراء 
طبيعت است که در یک مقياس وسيع و يا یک آزمايش طولانی» كاشف عدم تكرار 
صدفه و اتفاق است. و از آن جهت كه اگر قاعده مذكور خود محصول استقراء باشد» 
نمی‌تواند اساس و زیربنای دلیل استقرایی قرار گیرد. ناچار بايد اعتراف نمود که دلیل 
استقرایی به‌تنهایی بدون اتکاء به قانون عقلی قبل از تجربه» جهت استدلال کفایت 
می‌کند و نیازی به فاعده عقلی ندارد. 


مبدأ عقلى در منطق ارسطويى چگونه ثابت می شود؟ 
قاعده عقلى «الاتفاق لايكون دائميّاً و لا اكثريّا» در منطق ارسطویی به هيج دليلى متكى 
نیست؛ زيرا از نظر منطق ارسطویی» آگاهی از اين قاعده یک نوع معرفت عقلى اولى 
است که بر حسب طبيعت به هيج نوع دليلى نيازمند نيست؛ بلكه اقامه برهان. جهت 
اثبات آن» برای هيجكس امکان‌پذیر نیست. 

در منطق ارسطویی معارف عقليه به دوقسم تقسيم می‌شوند که به ترتيب عبارتند از: 
فار اور 
؟. معارف ثانونه 

«معارف اوّلیّه» آن‌گونه معلوماتی است که به‌طور بداهت و وضوح در دهن بشر 
جلوه گر می‌شود. مانند اصل بدیهی عدم تناقض که أن را «اصل الاصول و اوّل الاوائل» نيز 
می‌نامند. 

«معارف ثانویّه» عبارت از معلومات است که به وسيلة معلومات اوّلیه استنتاج 
مى شود مانند قضیه تساوی زوایای مثلث با دو قائمه در هندسه. 

بنابراین در مورد معارف از که په‌طور بداهت در ذهن بشر جلوه‌گر می شونده اا 


الاتفاق لايكون دائمياً ولا اكثرياً ۶۷ 


برهان امكان يذير نیست. زيرا آنها نخستين پایه‌های ادراک‌اند و چون قبل از آنها ادراكى 

با توجه به آنچه گذشت. می‌توان ادعا کرد كه تجربه» یکی از اصول اساسى معرفت 
بشر است و قضایای تجربی از قبیل معارف اولیّه در ذهن بشراند. به این ترتیب مبداً 
می‌باشد؛ زيرا اگر اين مبدأ عقلی از قبیل معارف ثانويّه محسوب می‌شد. تجربه از اصول 
اوَليّه می‌داند و به حکم اين که قاعده عقلی «الاثفاق لایکون دائمیّا و لا اکثریا» جزء 
لاینفک قضایای تجربی شمرده شده است. ناچار بايد اعتراف نمود که اين قاعده عقلی 
معارف اوَّلَيَهُ بشر مانند «اصل عدم تناقض» و غیره به اقامه برهان نیازمند نیستند؛ زیرا در 
جهان ادارک پایگاهی پیش از خود ندارند تا بر آن تکیه کنند؛ بلکه خود آنها تکیه‌گاه ساير 
ادراکات قرار می‌گیرند. 


تفاوت ميان تجربه و استقراء 

مطابق آنچه گذشت. تجربه در منطق ارسطویی از جمله معارف اوه بشر به‌حساب 
می آيد و از طرفی منطق ارسطویی تصریح می‌کند که استقراء ناقص به هيج وجه مفید علم 
نیست» بلکه صرفا يبدايش یک نوع مظنه را ایجاب می‌نماید. بنابراين» ميان تجربه و 
استقراء ناقص, فاصله‌ای بسیار ظاهر می‌شود. بهاين ترتیب که «استقراء ناقص» صرفا 
جمع آوری تعدادی مثال در مورد یک قضیه است بدون اين که مبدأ عقلی دیگری به آن 
ضمیمه گردد؛ در حالی که «تجربه» عبارت است از جمع‌آوری تعدادی بسیار از امثله در 
مورد یک قضیه که بر مبدأ عقلی دیگری که عبارت است از «الاثفاق لایکون دائمّا و لا 
اکثریًا» متّكى باشد و در اینجا تفاوت ميان تجربه و استقراء ناقص روشن می‌گردد. 

اليا یر هی مان اسر عوقو انس تب که در كور 


١.همان.‏ ص ۷ 


۸ قواعد کلی فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


و لقائل ان یقول: ما بال التحرية تفید الانسان علماً أنْ السقمونیا تسهل الصّفراء 
على وجه بخالف فى افادته افادة الاستقراء فان الاستقراء ما أنْ يكون مستوفی 
الاقسام و ما أن لايوقع غير الظّن الاغلب. و التّجربة ليست کذلک... فنقول فى 
جواب ذلک: إن التجربة ليست تفيد العلم لكثرة ما يشاهد على ذلك الحکم فقط 
بل لاقتران قياس به قد ذکرنا". 
خواجه نصیرالذین طوسی نیز در مورد تفاوت ميان تجربه و استقراء سخنی مشابه 
سخن ابن سينا دارد. آنجا که می‌گوید: 
والفرق بين التجربة و الاستقراء إن التجربة تقارن هذا القياس و الاستقراء 
لایقارنه آ. 
كه مقصود خواجه از قیاس همان قاعده عقلی «الاثفاق لایکون دائميّاً و الااكثرياً» 
می‌باشد. 
امام فخررازی (۵۴۴ - ۶۰۶ هق.) نيز در تعلیقه‌اش بر شرح اشارات به اين مطلب 
تصریح کرده است. چنانکه می‌گوید: 
... و ان لم‌یعلم ذلک و استدل بمجرّد المشاهدات الجزئية بدون ذلک القياس 
على الحکم الکلی كان استقراء و لايفيد اليقين. 
صدرالمتألهين (۹۷۹ - ۱۰۵۰هق.) در مقام پاسخ از دو فيلسوف معروف قديم 
ذيمقراطيس و انباذقلس که وجود عالم را به طريق اتفاق می دانند, كليةٌ امور را در جهان 
ممکنات به چهار قسم تقسیم می‌نماید که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ دائم 
۲. اکثری 
۳ مساوی 
۴ اقل " 
امور دائم و اكثرى هر كدام داراى علتى می‌باشند و تفاوت ميان آنها آن است که امر 
دائم هرگز در وجود معارض ندارد؛ ولى امر اكثرى كاهى دجار معارض می‌باشد. اعم از 
اینکه امور طبیعی باشد يا ارادى. 
قسم سوم» امورى است که حصول و عدم حصول آنها به‌طور مساوى انجام می‌پذیرد. 


۰۳۱۷ شفا. بخش منطق. ص ۴۶. ۲. الاشارات و التنبييهات. بخش منطق. ص‎ .١ 
.۲۵۵ اسفار» ج ۰۲ ص‎ .۳ 


الاتفاق لايكون دائمياً ولا اكثرياً ۶۹ 


مانند قعود و قيام زيد. 
قسم جهارم. اموری است كه بهطور اقل موجود می‌شود. مانند انگشت زائد در 
انسان. 

دو قسم اول» يعنى امور دائمى و اکثری» هرگز بهطور اتفاق نخواهند بود. يعنى به‌طور 
كلى می‌توان گفت: «الاثفاق لايكون دائماً و لا اكثريًاً». 

سپس در مورد دو قسم آخرء يعنى مساوى و اقلء می‌گوید: گاهی اين دو امر به اعتبار 
اجتماع شرايط واجب مى شود و در این هنكام از مصاديق قسم او يعنى دائم به حساب 
می‌آید. مانند وجود انگشت زائد در انسان که از موارد قسم چهارم یعنی موجود اقل 
می‌باشد. ولی همین موجود اقل را هرگاه با توجه به اجتماع شرایط وجود آن در خارج 
به‌طور جزئی در نظر آوریم» در آن صورت واجب خواهد بود و از مصادیق قسم اول 
يعنى دائم قرار خواهد گرفت. چنان‌که همین مطلب را به طریق اولی در مورد قسم سوم 
یعنی امر مساوی می‌توان ادها نمود'. 

با توجه به آنچه گذشت. می‌توان كفت که وجود انگشت زائد در انسان» به‌طور جزئی 
تسبت به اجتماع شرایط وجود أن واجب و دائم است؛ اگرچه نسبت به ساير افراد نوع 
انسان اقل و نادر است. 

تنيجة اين مبحث أن است که امور اتفاقیه نسبت به كسانى که از اسباب واقعی 
آگاه تیستند. اتفاقی است. ولی تسبت به کساتی که از اسیاب واقعی و 
نفس الامرى امور آگاه هستند. هرگز هیچ امری اتفاقی نیست. «بقول الاتفاق 
جاهل السیب». چنانچه در مثال معروف حفر چاه گفته شده است: کسی که چاه 
را حفر م ىكند و غرض وی نیز حفر چاه است. به گنجی از طلا برخورد می‌کند؛ 
اين وصول به گنج نسبت به وی اتفاق است. ولی کسی که از وجود آن گنج اطلاع 
داشته است. وصول به أن گنج برای وی اتفاق نیست. 

حکیم هیدجی در این باب نیکو سروده است. آنجا که گوید: 

بود ناگهانی به نااگهان ‏ به آگاه چیزی نبوده نهان 

به اين ترتیب» بطلان رأی کسانی که وجود عالم را به‌طور اتفاق می‌پندارند. ظاهر 

می‌شود؛ زیرا چیزی در عالم بدون علت نیست و اتّفاق نسبت به آن کسانی صحیح است 
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۷۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 

که علم و آگاهی به اسباب واقعی نداشته باشند. 
قال محقق مقاصد الاشارات: ان الاتّفاق ليس كما یِظنّ اه لایستند الى سبب» بل 
هوالذی يستند الى سبب غریب یندر وجوده و لايتفطّن له فینسب الى الائفاق 


فستعلم أن کل ممکن قله سيب '. 


۰۲۱۱ هيد جى. تعلبقه بر شرح منظومه سبزواری. ص‎ .١ 


الاختیاربالداعی یکون!ضطرارا 


حکیم هیدجی در آخر تعلیقه‌ای که بر کتاب شرح منظومه سبزواری نوشته یک سلسله قواعد 
فلسفی را گردآورده است و در آنجا اين مطلب را به‌عنوان یک قاعده ذکر کرده است و در 
مقام استدلال می‌گوید: هر فاعل مختاری که واجب‌الوجود نباشد. در اختیار خويش 
مجبور است؛ زیرا صفت اختیار در هر فاعل مختار که واجب‌الوجود نباشد» حادث 
است» یعنی مسبوق است به عدم که روزگاری نبوده و سپس موجود شده است؛ و هر 


موجود حادث ناچار دارای علتی است؛ و عقل را در اعتراف به این مطلب گریزی 
۱ 


نتیجهٌ مقدمات فوق اين است که صفت اختیا در شخص فاعل مختار» به علتی 
متّکی است که آن علت» اختیار را ایجاب می‌کند و در اين هنكام شخص فاعل مختار در 
حکم مضطر خواهد بود و به همین مناسبت است که برخی حکما گفته‌اند: 

الانسان مضطرٌ فى صورةالمختار و الحق مختار فى صور:المضطر. 

و اين از آن جهت است که اختیار در حق تبارک و تعالی مانند ساير صفات کمالیه‌اش 
واجب و عين ذات است؛ زیرا واجب‌الوجود بالات واجب‌الوجود من جمیم الجهات 
است؛ و چون صفت اختیار و اراده در حق‌تعالی عين ذات و واجب به وجوب ذاتی 
اوست. هرگز معلول چیزی نخواهد بود و از اینجا مسئلة مهم دیگری ميان حکما و 
متکلمین مطرح شده است و آن مسئله عبارت است از اينكه آيا افعال حق‌تعالی معلل به 
اغراض است با نه؟ 

کلیه اقوال و آراء در مسئله را در سه رأى مهم می‌توان خلاصه کرد که به ترتیب 


عبارتند از: 


.۴۳۰ تعلقه بر شرح منطو مه سبزواری. ص ۲۰۳ و‎ .١ 


۷١ 


8 قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


.١‏ قول اشاعره 
۲ قول معتزله واكثر فقها 
ها 

قول اول: اشاعره مىكويند که افعال حق تعالی دارای هیچ‌گونه غرضی نیست و جایز 
نیست که خداوند کاری را به‌واسطهٌ غرضی از اغراض انجام دهد. 

قول دوم: معتزله می‌گویند فعل حق‌تعالی که همواره از روی حکمت و مصلحت 
است. به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند خالی از غرض باشد؛ بلکه هميشه فعل حق‌تعالی از روی 
غرضی که داعی بر آن فعل است انجام می‌گیرد؛ زیرا اگر فعل خداوند از غرض خالی 
باشد» ترجیح بلامرجَح لازم می‌آید. 

فقها نیز استدلال می‌کنند که در شریعت اسلام حکم قصاص از طرف خداوند صادر 
شده است تا اينكه مردم از فتنه و قتل دوری جویند و اين همان غرض است که همواره 
در فعل حکیم متعال وجود دارد. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که آراء و عقاید اشاعره و معتزله در این 
مسئله در حد افراط و تفریط است و هرکدام از آن دو رأی» مستلزم اشکال‌های بسیار 
است؛ زیرا بر حسب رأى اشاعره چون قدرت و اختیاری را برای حق‌تعالی ثابت می‌کند 
که دارای هیچ‌گونه غرض و داعی نیست. لازم مى آيد که هیچ‌گونه ایجاب و استلزام در 
فاعل وجود نداشته باشد و اساسا علیّت و معلولیّت در کار نباشد و به اين ترتیب عقل 
بشر از طريق حکمت و معرفت خارج خواهد شد. جنانكه برحسب رأى معتزله, چون 

حق‌تعالی را معلول غرض می دانند که آن غرض داعی بر فعل او می‌گردد لازم 
می آيد که حق‌تعالی بهوسيلة آن فعل استکمال بيدا کند و هرچیزی که مستکمل به غير 
باشدء در حد ذات خویش ناقص خواهد بود و همه این مطالب با ذات واجب‌الوجود که 
کامل بالذات است» منافات دارد. ۱ 

در اینجاست که رأى حکما در اين مسئله از حد افراط و تفريط اشعریّت و اعتزال 
خارج گشته و به صواب نزدیک می‌شود و در نتیجه از نوع اشکال‌هایی که بر معتزله و 
اشاعره وارد است. در امان می‌باشد؛ زیرا حکما فعل حیق‌تعالی را از هرگونه غرض که 
زائد بر ذاتش باشدء خالی می‌دانند. ولی ذات مقدس حیق‌تعالی را غایةالغایات و 


الاختيار بالذاعی يكون إضطراراً ۷۳ 


نهايةالطلبات و برترين اغراض می‌دانند . 
به اين ترتيب» آنجا که از فعل حق‌تعالی رفع غرض مى شود مقصود. غرض زائد بر 
ذات است؛ و آنجاكه بر فعل حق اثبات غرض می شود مقصود از غرض» ذات حق تبارک 
وتعالى است و در همین‌گونه موارد اس ت که علت غايى با علت فاعلى متحد می‌شود. در 
اين باره حكيم هیدجی در منظومهاش م ىكويد: 
كهى علت غایی و فاعلی یکی می‌شود نيست اين مشكلى 
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وجوب. امتناع و امکان» يعنى اصول كيفيات و عناصر عقود كه آنها را «مواد ثلاث» نيز 
می‌گویند» از جمله معانيى هستند كه در لوح نفس انسانى بدون هيجكونه واسطه مرتسم 
می‌شوند و از امور بدیهی به‌حساب می‌آیند؛ زيرا بعد از تصور دو مفهوم عام و بديهى 
وجود و شيئيت» مفهومى ضروری‌تر و روشن‌تر از اين مفاهيم سهكانه در ذهن انسان 
حاصل نمی‌شود . 

بنابراین» تعریف حقیقی برای اين معانی امکان‌پذیر نیست و کسانی که در مقام 
تعريف بر آمدهاند در ورطة دور محال فرو رفتهاند؛ جنانكه در تعريف معناى «ممتنع) 
گفته‌اند: «هوالذی لیس بممکن» و در مقام تعريف «ممکن» گفته‌اند: «هوالذی ليس 
بممتنع» و مفهوم هرکدام از آنها را در تعریف دیگری به‌کار برده‌اند. 


اقامه برهان بر امتناع امکان بالغیر 
مخفی نماند که تقسیم شیء به‌واجب و ممکن و ممتنع» همواره به‌طور قضیه منفصلة 
حقيقيّه است؛ زیرا هر مفهوم در حذ ذات خويش از اين دو حال خارج نیست که يا آن 
مفهوم ضروری الوجود است يا نه؛ در صورت دوم که ضروری الوجود نباشد. گفته 
می‌شود مفهوم يا ضروری العدم است يا نه. 

این تقسیم در حقیقت شامل دو قضیه منفصله حقیقیه است که هر کدام از أن دو قضیه 
از شیء و نقیض آن ترکیب می شود» چنان‌که اين خاصیت را در هر قضيهٌ منفصله‌ای که 
اجزاء آن بیش‌تر از دو واحد باشد. می‌توان یافت '. 

نتیجه‌ای که از اين تقسیم به‌دست می أيد اين است كه هر شيئى؛ به هر اعتبار که فرض 
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الا مکان بالغیر ممتنع ۷۵ 


شود خالی از یکی از مواد سه‌گانه یعنی وجوب امکان و امتناع نخواهد بود. در 
این‌صورت هرگاه برای شىء امکان بالغیر فرض شود. جای سوّال باقی می‌ماند که آيا اين 
شىء در حد ذات خويش «ممکن» است يا «واجب» است و یا «ممتنع». 

اگرگفته شود که شىء در حد ذات خويش «ممكن» است. لازم می آید که شىء واحد 
دارای دو امکان باشد؛ یکی بالذات و دیگری بالفیر. و این معدن بالضروره باطل است؛ 
زيرا با وجود امکان ذاتی. که همان معنى سلب ضرورت وجود وعدم است. تصور 
امکان دیگری لغو خواهد بود. و چنان‌که برای شىء واحد به اعتبار واحد. معنى دو 
وجود یا دو عدم قابل تصور نیست. برای ماهیت واحد نيز معنی دو امکان -یکی ذاتی و 
دیگری غیری -قابل تصور نخواهد بود '. 

ولی اگر گفته شود که شىء در حد ذات خويش ضروری‌الوجود. یعنی واجب يا 
ضروری العدم یعنی ممتنع است. لازم مى آيد معنی امکان بالغیر -كه امری عارضی و از 
ناحيه غير است ‏ شىء را از مقتضای ذاتی خويش خارج سازد. و اين امر امکان‌پذیر 
نخواهد بود. زيرا هرگز امر عرضی» معارض و جانشین امر ذاتی نمی‌شود. تعارض و 
تضاد. همواره در امور عرضی انجام می‌گیرد و در ذاتيات هرگز تعارض و تضاد نخواهد 
بود؛ چنان‌که ميان ذاتی و عرضی نیز تعارض امکان‌پذیر نیست. 

خلاصه برهان بر امتناع امکان‌بالغیر همین است؛ و اگر کسی ادعا کند اين برهان 
محکم‌ترین برهان در اين باب است. سخنی به گزاف نگفته است؛ زیرا مقدمات برهان بر 
مبتای صحیح در باب معنای «امکان» استوار است که از عدم اقتضاء نسبت به ضرورت 
وجود و عدم حکایت می‌کند. 

برخی معنی امکان را عدم اقتضاء نسبت به ضرورت وجود یا عدم ندانسته بلکه آن 
را به معنای تساوی طرفین نسبت به وجود و عدم و از لوازم اصطلاحی ذات به‌حساب 
آورده‌اند» به این ترتیب که گفته‌اند: امکان نسبت به ماهیت. نه ذات است و نه ذاتی؛ و 
چیزی که نسبت به چیزی ذات يا ذاتی نیست. بايد عرض باشد؛ و چون امکان در 
ماهیت نمی‌تواند از ناحيهُ غير باشد» يس معلل به نفس خويش باشد و این بدان 
معناست كه امکان ذاتی را از لوازم ماهیت دانسته‌اند و کلمه «لازم» را مطابق معنای 


۱ همان. ص ۴ حاشيه. 
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اصطلاحی, که عبارت از لزوم بين شيئين است. تفسير كردهاند. 

برهان دیگر: كسانى كه در باب معناى امکان» راه ديكرى پیش كرفتهاند و امكان ذاتى 
را از لوازم ماهیات به‌معنای اصطلاحی. یعنی لزوم بين شیئین؛ دانسته‌اند - چنان‌که شرح 
عقیده و تفصیل سخن آنان گذشت -برهان «امتناع امکان بالغیر» را به سبک دیگری تقریر 
کرده و گفته‌اند: هرگاه ماهیتی که دارای امکان ذاتی است. امکان بالغیر را نیز دارا باشدء 
لازم می‌آید که با دو علّت مستقل بر معلول واحد توارد کنند» و یا شىء از واجب بالات 
بودن به ممکن بالات بودن انقلاب پیدا کند؛ زیرا اگر ماهیت در خد ذات خویش مقتضی 
امکان است و از ناحیه غير نیز اقتضای امکان بيدا می‌کند» اشکال اوّل یعنی توارد دو 
علت مستقل بر معلول واحدء لازم مى آيد. و اگر در حدٌ ذات خويش مقتضی وجوب یا 
امتناع است و در عين حال از ناحية غير اقتضای امکان می‌بابد. اشکال دوم یعنی انقلاب 
ذاتی از وجوب و امتناع به امکان ذاتی؛ لازم مى آيد '. 


۱. همال. ص ۰۱۶۵ 


اتحادالاثنين ٠‏ محال 


فخر رازی در الرسالة الكمالية فى الحقایق الالهية جهت اثبات اين قاعده» با نثر فارسى آن 

زمان برهانی ذکر کرده است» که چون خالى از یک نوع زيبايى نیست. عين عبارات او در 

اینجا نقل مى شود: 
چون گویند در دو جبزكه اين و أن هر دو یکی شدنده از سه قسم بیرون نبود: يا 
در آن وقت که هردو یکی شوند هردو مانده باشند؛ يا هيج دو نمانده باشند ؟ با 
یکی مانده و دوم نمانده باشد. اگر هر دو مانده باشند. يس دو باشند و یکی 
نشيدة ناشاک هیچ دو نمانده باشند و یکی دیگر حاصل شده باشد د شن اندو 
یکی نشده باشند بلكه آن دو معدوم شده باشند و سومى موجود شده باشد. و 
اگر یکی مانده باشد و دوم نمانده باشد باز اتحاد نبود زیرا که موجود و معدوم 
هر دوء یکی محال باشد که باشند. پس معلوم شد كه یکی شدن دو بههيج نوع 
معقول نیست '. 

ابن سينا در مقام مخالفت با مسئلة اتحاد عاقل و معقول. اتحاد دو چیز را محال می‌داند. 

چنان‌که می‌گوید: 
واعلم أنَّ قول القائل: إنَّ شيئاً ما يصير شيئاً آخر لاعلی سبیل الاستحالة من حال 
الى حال ولاعلی سبیل التركيب مع شىء آخر ليحدث منها شیء ثالث بل على 
أنه كان شيئاً واحداً فصار واحداً آخره قول شعری غير معقول. فاه إن كان واحد 
من الامرين موجوداًء فهما اثنان متميرّان. وإِنْ كان أحدهما غير موجود. فقد 
بطل... إنْ كان بالفرض ثانياً و مصيراً إِيّاه و إِنْ كانا معدومين فلم يصير أحدهما 
الاک 

او در کتاب شفا نیز قائلين به اتحاد عاقل و معقول را مورد حمله قرار داده و همین 


.۴۴ الرسالة الکمالية فى الحقاین الالهية. ص‎ .١ 
الاشارات و السهات. نمط هفتم. فصل دهم.‎ ۲ 
يف‎ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


مطلب را که اتحاد دو جيز محال است. با تفصيل بيش ترى ذكر كرده است. 
خواجه نصيرالدين طوسى نيز اتحاد دو جيز را محال می‌داند و جنين م ىكويد: 
تبصره - مفهوم از «اتحاد». یکی شدن دو است و این معنی» در عقل محال اف 
پس اتحاد پر باری سبحانه و تعالی محال بوذ . 


۱. الفصول. ص ۰۱۴ 


كل انفعال واستعدادفى مادّة تابع لفعل فاعل 


در بادى امر جنين به‌نظر مىرسد كه همواره صدور فعل از فاعل طبیعی, تابع استعداد 
ماده است. به‌طوری که اگر استعداد ماده نباشد» صدور فعل از فاعل امکان‌پذیر نیست؛ 
در حالی که براساس قاعدهٌ مورد بحث. هرگونه انفعال و استعداد در ماده» تابع فعل فاعل 
خواهد بود و به اين ترتیب قضیه كاملا بر عکس ان چیزی است که در بادی امر به نظر 
می‌رسد و این از آن جهت است که در صرف شىء هيجكونه امتیاز وجود ندارد. چنان‌که 
گفته‌اند: 
لا فى سرف ايء 

بنا بر اين» در صرف قوه و استعداد» كه عبارت است از هيولاى اولى» هيجكونه 
امتيازى نيست؟ بلكه قوهُ صرف و واحد محض است که اختصاص دادن هرگونه صورت 
فعلیه‌ای در مورد آن بدون مخصّص خواهد بود. مثلاً تخصّص يافتن قوهُ صرف و هيولاى 
محض به‌صورت حنطه (گندم) يا شعير (جو) بودن» بدون تخصص است؛ مگر اينكه ما 
به‌الاستعداد در هيولى وقوه صرف مختلف گردد که در آن صورت استعدادهاى 
متفاوت. بلکه بی‌شمار در آن بيدا خواهد شد و در نتیجه» صورتهای فعلية گوناگون به آن 
افاضه می‌شود. ملا مابه‌الاستعداد كوه صرف اگر صورت منوی قرار گیرد؛ برای قبول 
صورتهای متفاوت تا مقام انسان کامل آماده می‌گردد و اگر مابه‌الاستعداذ صورت «حنطة 
سابقه» باشد» هیولی برای قبول صورت «حنطه لاحقه» آماده می‌گردد. هم چنین اگر 
مابه‌الاستعداد صورت «شعیر سابقه» باشد. هیولی برای قبول «شعیر لاحقه» آماده 
می‌شود و همچنین اگر نسبت به صور سابقه به‌طور تسلسل تعاقبی نقل کلام گردد. تا 
بی‌نهایت ادامه می‌یابد و هیچ‌گونه اشکالی را در بر نخواهد داشت؛ زیرا در غير 


۱ الاسفار الاریعه. ج ٩‏ ص ۸۴. حاسیه. 


۷۹ 


٠م‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


اين صورت انقطاع فيض لازم مى أيد و به اين ترتيب اين تسلسل در مابهالاستعداد تا 
بىنهايت ادامه مىيابد و شکی نيست كه مابهالاستعداد در قوهُ صرف. اثر فعل فاعل 
است. 

اگر هیولای محض و قوهٌ صرف. بدون فاعل مباشر» برای تحریکات و تصویرات 
کفایت مى نمود» هرگز به اثبات طبایع و نیروها و نفوس نیازی نبود در حالی که طبایع و 
قوا و نفوس با ادلهٌ فراوان به اثبات می رسند و از اثبات آنها بی‌نیاز نخواهیم بود. بنابر این 
صحیح است که گفته شود: 

کل انفعال و استعداد فى مادّة تابع لفعل فاعل '. 

پعنی هرگونه انفعال در ماده براساس مابه‌الاستعداد انجام می‌شود و مابه‌الاستعداد 
در ماده» اثر فاعل مباشر خواهد بود. پس استعداد و انفعال در ماده» تابع فعل فاعل مباشر 
است و قاعده مورد بحث ناظر به اين مطلب است. 


۸۴ همال. ص‎ .١ 


إتتقال الفعل الطبیعی عن أحد فاعلین طبيعيّن إلى الا خر 
مستحیلکماان انتقال الفاعل الواحدمن فعل طبيعى 
الی فعل طبيعى آخر محال 


در قاعدهٌ اول انتقال فعل طبیعی از یک فاعل طبیعی به فاعل طبیعی دیگر محال 
بهحساب آمده است؛ مثلاً محال است حرارت که یک فعل طبیعی است. از فاعل طبیعی 
خود که آتش است. جدا گردد و به فاعل طبیعی دیگری مانند آب منتقل شود و یا 
بالعکس برودت که یک فعل طبیعی است. از فاعل طبیعی خود که آب است. جدا گردد 
و به فاعل طبیعی دیگر مانند آتش منتقل شود. حکما در قاعده دوم نیز انتقال فاعل 
واحدی را از یک فعل طبیعی به فعل طبیعی دیگر محال دانسته‌اند. ملاک محال بودن در 
هر دو قاعده یک چیز است. زيرا فاعل‌های طبیعی» در افعال طبیعی دارای اراده و اختیار 
نیستند و از طرف دیگر فعل طبیعی برحسب متقضای طبیعت فاعل طبیعی انجام 
می‌گیرد؛ بهاين ترتیب قياس كردن فاعل طبیعی به فاعل مختار و توارد چند فاعل بر 
موضع واحد در فعل صحیح نیست. چنان‌که تفویض نمودن فعل در فاعل طبیعی به فاعل 
دیگر» در حالی که فاقد اراده و اختبار است» معقول نیست. يس اگر تفویض فعل در فاعل 
طبیعی به فاعل دیگر طبیعی و انتقال آن معقول نیست. انتقال فاعل طبیعی نيز از یک فعل 
طبيعى به فعل طبیعی دیگر» معقول نخواهد بود. 

ان د رفاغ را مدا اوی در قر ین از کات انار ازيعةه ون ات 
بطلان تناسخ مطرح كرده و با اتكاء به اين دو قاغده استكمال نفس ناطقه انسانى 
را در مدارج کمال از نطفه تا آخرين مرتبة انسانيت» استكمال طبيعى دانسته كه 
به طور بيوسته و به‌نحو لبس بعد لبس به پیش می رود و توهم جمهور مردم را در 
این باب» كه مراحل نفس ناطقه را به‌طور کون و فساد توجيه کرده‌اند» مردود 


م١‎ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامی 


شمرده ات و از این طریق بر قائلين به تناسخ تاخته و بک برهان بر براهین 
بطلان آن افزوده است '. 


.۱۲ الاسفار الاربعة. ج 9. ص‎ .١ 


ما لا اوّل له لا آخر له 


آنچه دارای آغازی نیست. انجامی نیز نخواهد داشت يا به تعبیر بهتر در مصراع لطیف و 
معروف فارسی: «آنچه آغاز ندارد نپذیرد انجام). 
اين قاعده را ابن رشد اندلسی در کتاب تهافت التهافت که در رد کتاب تهافت الفلاسفة 
غزالی نوشته است. ضمن مباحث حدوث و قدم عالم» مطرح و از آن به‌صورت گوناگون 
تعبیر کرده است. او در اين کتاب می‌گوید: 
انا له داف تایه ۰ 
که عکس آن نیز صادق است و در همان‌جا می‌گوید: 
ما لیس له نهاية فليس له مبدا. 
سپس می‌گوید مسئلهٌ اول و آخر نیز همانند مسئله مبدأ و منتها است؛ یعنی «ما له 
ال فله آخر؛ و ما لا اول له لاآخر له.» تعبیر سوم از قاعده را به این‌صورت آورده است: 
ما لا يبتدى فلا ینقضی لان کل ما انقضی فقد ابتدا؟ 
سپس ابن رشد از اين قاعده نتيجه می‌گیرد که اگر کسی حرکات دوری افلاک را در 
آینده بی‌نهایت بداند» ناچار بايد برای افلاک مبدیی قائل نباشد. زیرا چیزی که پایان 
ندارده آغاز هم نخواهد داشت. عبارت وى چنین است: 
و لذلک يلزم من قال: إِنّه لا نهاية لدورات الفلک فى المستقبل ان لایضیع لها 
مبدأ لان ما له مدأ فله نهاية و ما ليس له نهاية فليس له مبدا. 
ابن رشد برای اثبات مفاد قاعده به برهان تضایف تمسّك نموده است؛ زیرا مبدأ و 
منتهاء يا اول و آخر» همواره نسبت به یکدیگر متضایف اند و دو امر متضایف در وجود و 
عدم وقوه و فعل هی ی و متساوی خواهند بود. او در این‌باره می‌گوید: 
وذلک ایضا بیّن فى کون المبدا و النهاية من المضاف. 


۱. تهافت الهافت. ص ۸۱. اناا 
۸۳ 


اجتماع المثلين محال 


امتناع اجتماع مثلين» در برخى كتب فلسفى مطرح شده و در اثبات برخى مسائل مورد 
استناد قرار گرفته است. از جمله مواردی كه به اتكاء با قاعده امتناع اجتماع مثلين. 
خويش است. در اين باب گفته‌اند که: نفس ناطقه هرگز از خويشتن غافل نيست و همواره 
صحیح نخواهد بود. بنابر اين اگر فرض شود که نفس ناطقه. علاوه بر علم حضوری که 
هميشه خود را واجد است. دارای علم حصولی نیز بوده باشد. يعنى صورتی از ماهیت 
خويش را در ذات خود دارا باشد. لازم می آيد که اجتماع مثلین در خارج تحقق یابد و 
چون اجتماع مثلین محال است. يس علم نفس ناطقه به ذات خويش از طریق صورت 

اين مسئله دركتاب محاکمات مطرح شده و صاحب محاکمات علم نفس ناطقه را به‌ذات 
خويش از طریق صورت حاصله انکار کرده است و استدلال نموده که اگر صورتی از 
در حاشيه بر محا کمات استدلال صاحب محاکمات را مردود دانسته و می‌گوید: محال بودن 
در حالىكه در مورد نفس ناطقه چنین نیست که دو ماهیت متماثل در محل سوم وجود 
بيدا کند؛ بلکه وجود یکی در دیگری است. یعنی وجود صورت نفس ناطقه در عين آن 

سپس اضافه می‌کند که در مورد نفس ناطقه و صورت حاصله اتحاد دو وجود لازم 
نمی آید. بلکه یکی از دو وجود که عبارت باشد از خود نفس ناطقه به «وجود عینی» 


Af 


إجتماع المثلين محال ۸۵ 


موجود است وادیگری که عبازت اد از صورت حاضلف به وجوه ظلى #مو جود است 
و در این صورت ميان دو ماهیت متمائل تمایز برقرار می‌شود و محذور اجتماع مثلین 
پیش نمی ايد. عبارت میرزاجان در حاشیه چنین است: 
فلأنَ قوله و هو محال لاستحالة الجمع بين المثلین منظور فیه لاد 
اجتماعالمثلين المستحیل أن یوجدا فى محل ثالث و هاهنا یوجد احدهما 
نوا الا خرر و انها لاشحدالرجوه فیها بل بود اخدهما فی‌الاختر: و انها 
لایتحدالوجود فیها بل یوجد احدهما بوجود عینی و الاخر بوجود ظلى» و هذا 
الفرق كاف فى التمایز بين المثلین و لم یلزم رفع الامتیاز و هو الدلیل على امتناع 
الاجتماع '. 
چنان‌که در آغاز اين مبحث ذکر شد. در برخی کتب فلسفی قاعده امتناع اجتماع 
مثلین مطرح شده و با اتکاء به آن برخی مسائل به‌مرحله اثبات رسیده است؛ ولی وجه 
امتناع و دلیل محال بودن آن کم‌تر مورد بحث قرارگرفته است. چنین می‌نماید که بسیاری 
از اشخاص که بداين قاعده اتکاء کرده‌اند» آن را بدیهی تلقی نموده و وجه استحالة آن را 
به‌وضوح خود باقی گذاشته‌اند؛ ولی چنان‌که از عبارات میرزاجان در حاشیه برمی آید؛ 
وجه استحالة آن رفع امتیاز است. یعنی هرگاه دو موجود که از هر جهت به‌یکدیگر مانند 
باشند و در یک محل اجتماع نمایند» هیچ‌گونه امتیازی ميان آنها نخواهد بود؛ و در این 
صورت اطلاق کلمۀ دو بر آنها صحیح نیست. يس اجتماع مثلین در محل واحد. به‌طوری 
که ميان آنها هیچ نوع تفاوتی نباشد. محال است. به‌طور خلاصه می‌توان ادعا نمود که 
یکی از ادلهٌ امتناع اجتماع مثلین؛ نبودن امتیاز در ميان آنهاست. 
دلیل دیگری که از عبارات میرزاجان در حاشية محاکمات بر مى أيد» این است که 
اجتماع مثلین مستلزم موجود بودن دو وجود است به‌وجود واحد؛ و این امر عقلاً محال 
است. چون هر موجودی به‌یک وجود موجود است و موجود بودن دو موجود به یک 
وجود. امری نامعقول است. پس اجتماع دو موجود همانند» در یک محل» امکان‌پذیر 
نیست. زیرا معنای آن» موجود بودن دو موجود است به یک وجود. 


۱۰ حاشيه بر كتاب محاكمات. ص‎ .١ 


اشتر اك الشّيئين فى صفة من صفات الذات يوجباشتراكهما 
فی‌سایرصفات الذات وما ی رجع اليه 


هرگاه دو شىء در یکی از صفات ذاتی با یکدیگر مشترک باشند. واجب است 
در ساير صفات ذاتی و آنچه مربوط به آنها است نیز مشترک باشند. اين قاعده را 
قاضی عبدالجبار معتزلی در کتاب کبیر المغتی مطرح کرده و اثبات وحدانیت 
حق‌تعالی را بر آن مبتنی داتسته است. زبرا اگر اين قاعده صحیح تباشد. اثبات 
توحید با اشکال مواجه می‌شود و ممکن است برخی منکرین در مقام اتکار 
چنین بگوبند: حق‌تعالی قدیم است و به مقتضای ادلهُ قدرت» قادر نیز هست. 
ولی جه اشکالی دارد که قدیم دیگری با او باشد ولی قدیم دوم قادر نباشد؟ 
آنجه از طرح این‌گونه اشکالها جلوگیری می‌کند و می‌تواند پاسخ قاطعی بر آنها 
باشد. توجه به اين قاعده است که به‌عنوان یکی از اصول اساسی توحید مورد 


بحث قرار گرفته است. 


اثبات قاعده 
برای اثبات قاعده به اين ترتیب استدلال شده است که هرگاه دو شىء فقط در یکی از 
صفات ذاتی با یکدیگر مشترک باشند و در ساير صفات ذاتی مخالف یکدیگر باشند. 
لازم مى آید که هرکدام از آن دو شیء با چیزی که موافق است. مخالف باشد. یعنی ذات 
واحده از جهت واحد. دارای دو حیثیت اتفاق و اختلاف باشد. و اين معنی از نظر عقل 
محال است. 
خلاصه عبارت قاضی عبدالجبار چنین است: 
إعلم أن أحد مايحتاج اليه فى أَنّه تعالی واحد لا ثانی له هو هذا الاصل» لاه 
لولم یثبت ذلک. لكان لقائل أن يقول: جوّزوا أن يكون معه‌ثان قديم و هو عاجز... 


۸۶ 


اشتراک الشيئين فى صفة من صفات الذات... ۸۷ 


والّذی يدفع به‌جمیع ذلك هو هذا الاصل ... ولوجوّزنا اشتراكهما فى صفة الات 
و إِنْ افترقا فى صفةاخری» لاوجب ذلك کون احدهما مخالفا لما هو موافق له و 
الى أن يوافقه بنفس ما يخالفه و يستحيل فىالذّات الواحدة الخلاف و الوفاق 
كما يستحيل أن يوجب الحدوث و القدم'. 


۰۲۵۲ المغنى. ج ۴. ص‎ .١ 


الإزدياد فى العظم يوج بالإشتدادفى الكيف 


یعنی هرگاه در مقدار و کمیت شیء زیادتی حاصل شود در کیفیت و چگونگی آن شىء 
نيز زیادتی حاصل می‌شود. مثلا هركاه در عنصر آتش زیادتی حاصل شود و از نظر کمیت 
به مقدار آن افزوده گردد» در اين هنگام اگر قطعة آهنی در آن آتش انبوه قرار گیرد. 
به‌سرعت شگفت‌انگیز و در زمانی غیرمحسوس تفتیده می‌گردد؛ ولی اگر همان قطعة 
آهن را در آتش دیگر که از حيث مقدار به مراتب کم‌تر از آتش اول است بیافکنند» برای 
تفتیده شدن, به‌زمانی بیش از زمان اول نیازمند است؛ در حالی که تماس قطعة آهن با 
آتش در هر دو صورت یکسان است. یعنی تماس أن قطعة آهن با آتش انبوه از حيث 
حجم بیش از تماس آن قطعهٌ آهن با آتش قلیل نیست؛ زیرا تماس قطعة آهن با آتش در 
حجم معین و اندازهُ محدودی انجام می‌گیرد و در این‌گونه تماس» انبوهی و کمی آتش 
موصي ارت در مادق نمو شون 

با توجه به اين مقدمات و بررسی بیش‌تر در مثال مزبور به روشنی معلوم می‌شود که 
آتش انبوه از حیشت کیفیت شدیدتر از آتش قلیل است؛ و به اين ترتیب مفاد قاعدهُ مورد 
بحث ثابت می‌شود. 

برخی در مقام انکار برآمده و گفته‌اند: در مورد مثال مزبوره» يا هر مثال دیگری که 
مانند آن باشد» آتش انبوه از حيث کیفیت. شدیدتر از آتش قلیل نیست؛ بلکه فقط از 
حيت مقلار. و كمنك بتر اسه و سنس شد حرا ون اتن انوه كنفيت: آن بات 
بلكه تدارک اجزاء بعيد آن را سبب شدت ينداشتهاند. به اين ترتيب که كفتهاند: 

هركاه در اجزاء نزديك آتش انبوه» انفعالى رخ دهد اجزاء بعيد آتش آن انفعال را 
تدارک مىكنند و از پیشرفت انفعال جلوكيرى بهعمل مى آيد. در حالىكه در آتش قليل 


11¥ شفاء بخش طبيعيات. ص‎ .١ 


۸۸ 


الازدیاد فى العظم يوجب الاشتداد فى الکیف ۸٩‏ 


این تدارک انجام نمى شود و انفعال افزايش مىيابد و قهراً از شدت آتش كاسته مى شود . 
واين از آن جهت است که فاعل در طبيعيات را منفعل می‌دانند و در اين مقام مثالى ذكر 
کر ده‌اند: 

هرگاه شخصی در آب سرد انبوه فرو رود از شخصی که در آب سرد قلیل فرو رود؛ 
احساس سردی بیش‌تری می‌کند. و اين نه از آن جهت است که کیفیت در آب انبوه 
شدیدتر است. بلکه از جهت آن است که هنكام فرو رفتن در آب قلیل اجزاء آب که 
جاور لت الست در ار ارت ةيدن انات گرا رام نو فلت فلت ارآ 
آن گرمی جبران نمی‌شود. در نتیجه شخص منغمر در آب احساس سردی کم‌تر 
می‌نماید. در حالی که هنكام فرو رفتن در آب انبوم اگر جه اجزاء آب که مجاور بدن 
شخص است. در اثر حرارت بدن كرما می‌پذیرد» ولی اجزاء انبوه آب آن حرارت را 
جبران می‌کند و در نتیجه شخص منغمر در آب» احساس سردی بيش ترى می نماید و به 
اين ترتیب شدت را در آب انبوه يا آتش عظیم از ناحیه کیفیت أن نمی داننده بلکه شدت 
را از ناحیه مقدار و کمیت أن می‌پندارند. 

دربارهٌ مثال مورد بحث اشکال دیگری را مطرح کرده و چنین گفته‌اند: اگر بنا باشد 
این قاعده صحیح باشد و همواره زیادتی در مقدار چیزی سبب اشتداد در کیفیت آن چیز 
باشد لازم می‌آید که نسبت برودت آب دریا مثلاً با آب قلیل همان نسبت عظمت آب 
دریا با آب قلیل باشد. در حالی که جنين نیست؛ یعنی هرگز نسبت برودت أب دریا با آب 
قلیل برابر نسبت عظمت آن با آب کم نیست. بلکه فاصله بين أن دو نسبت» بسیار است. 

ابن سينا در کتاب شفاه بخش طبیعیات با تفصیلی که در اين مختصر مجال ذکر أن 
نیست. به اين دو اشکال پاسخ داده و از مفاد قاعده دفاع کرده است. بتابر این هرگونه 
زيادتى در جيزى -كه عبارت است از تغيير در كميت -موجب اشتداد در كيفيت أن جيز 
می‌گردد. بنابر این اگر قاعده را بوصورت دیگری مطرح» و أن را با تعبير دیگری ادا کنیم 
خیلی مناسب خواهد بود. یعنی به‌جای جمله «الازدیاد فى العظم یوجب الاشتداد فى 
الکیف» بگوییم: «الازدیاد فى الكميّة بوجب الاشتداد فى الکیفیة». 

این قاعده با مسئلة ديك ركه عبارت است از تبدیل کمیت به کیفیت. نباید اشتباه گردد. 


۱ همان. ص ۱۶ ۰۱1 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


و آن مسئله يعنى تبديل كميّت به كيفيت» بين ماترياليستها مورد بحث قرار گرفته و 
بيش تر آنان آن‌را اثبات و تأييد كردهاند. به اين ترتيب كه گاهی تغيير تدریجی در كميت و 
ازدياد در مقدار شیئی» به مرحلهاى مىرسد كه یک تبديل اساسی و ناگهانی را ايجاب 
می‌نماید. مثلا آب در اثر مجاورت با حرارت» كرمى را در درجات مختلف بهتدريج 
می‌پذبرد و این پذیرش تدریجی تا درجه‌ای معيّن ادامه می‌یابد. ولی هنگامی که به آن 
درجه معيّن رسید. به‌طور ناگهانی کمیّت به کیفیت تبدیل می‌شود و آب به‌بخار تبدیل 
می‌گردد. اين حالت در مورد برودت آب نيز صدق می‌کند؛ چون آب» برودت را در 
درجات مختلف به‌تدریج می‌پذیرد و این پذیرش تدریجی تا درجه‌ای معیّن از برودت 
ادامه مى يابد. ولی هنگامی که برودت أب به آن درجه معیّن رسید. یک تغییر ناگهانی در 
آب بيدا می‌شود و آب به يخ مبدل می‌گردد و این همان تبدیل کمیت به کیفیت است. 


اجتماع النقيضين وار تفاعهمامحال 


قاطبةٌ عقلا و متفكرين همواره اجتماع و ارتفاع نقيضين را محال دانسته و آن را «اوّل 
الاوائل» و «ابده بدیهیات» خوانده‌اند؛ چتان که افا دلیل و برهان را در مورد اثبات آن 
غیر ممکن می دانند. بنابراین كلية قضایا و تصدیقات» اعم از اينكه نظری باشند يا بديهى» 
به امتناع اجتماع نقیضین و ارتفاع آن منتهی می شوند؛ به‌طوری که می‌توان آن را مقوم 
ساير قضایا دانست؛ یعنی همان‌طور که وجود واجب‌الوجود نسبت به وجود ماهیات 
امکانی» مقوّم است و موجودات ممکنه متقوم به واجب‌الوجود می‌باشند. محال بودن 
اجتماع و ارتفاع نقیضین که اول الاوئل است» نسبت به ساير قضایا مقوم است و کلیه 
قضايا متقوّم به ان می‌باشند. زیرا تصدیق به هر قضیه‌ای از قضایا نیازمند به تصدیق 
ممتنع بودن اجتماع و ارتفاع نقیضین است و بدون تصدیق نسبت به این قضیه تصدیق 
به‌هیچ قضیه‌ای در عالم برای بشر امکان‌پذیر نیست. اما تصدیق نسبت به قضیه فوق» 
یک تصدیق اوّلی و بدیهی است که به‌هیج تصدیق دیگری نیازمند نیست. 

فیلسوف بزرگ اسلام» صدرالمتآلهین نيز اين قضيه را از اوّليات دانسته و می‌گوبد: 
اولیات از طریق اقامه حد و پرهان قابل اکتساب نیستند. اعم از اينكه اين اولیات در باب 
تورات با عفدنا وزدات تقد مات : 

در باب تصورات. مفهوم وجود عام و شیئیت و مانند آن» به‌علت بداهت و اولی 
التصور بودنشان قابل اکتساب نیستند و هیچ‌گونه تعریفی اعم از اينكه تعریف به حد باشد 
يا به رسم» در مورد این‌گونه مفاهیم صادق نیست. زیرا مفهوم وجود و امثال آن دارای 
اجزاء نیستند تا اينكه از جنس و فصل که تشکیل دهندهٌ حد تام هستند» برخوردار باشند. 


از طرفی دیگر» مفهومی اعرف و روشن‌تر از مفهوم وجود بيدا نمی‌شود تا بتواند 


۱ اسهار ار بعه. 6 11 ص FEY‏ 


۹۱ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 
معرّف آن واقع شود. 

در باب قضايا و تصديقات نيز قضية «النفى و الاثبات لايجتمعان و لايرتفعان»» که 
معنى محال بودن اجتماع و ارتفاع نقيضين را دربر دارد» از طريق اقامه برهان قابل 
اكتساب نيست و اقامة برهان جهت اثبات اين قضيه مستلزم دور محال خواهد بود. زيرا 
معنى اقامهٌ برهان» عبارت است از اينكه وجود جيزى بر وجود شىء دیگری دلالت 
نمايد و عدم آن از عدم آن شىء حكايت كند؛ در حالی که اگر فقضية محال بودن اجتماع و 
ارتفاع نقیضین مورد توجه قرار نگیرد و مفاد آن پذیرفته نشود همواره اين احتمال وجود 
خواهد داشت که شیء از وجود و عدم خالی باشد و در اين هنكام هرگز نمی‌توان وجود 
شیء را دلیل بر وجود شیء دیگر و عدم آن را حاکی از عدم شیء آخر دانست. چون 
ممکن است شی ء دال. فاقد وجود وعدم باشد و هیچ دلیلی نمی‌تواند باب اين احتمال را 
مسدود کند. و مادام که باب اين احتمال مسدود نگردد» امنیت از كلية قضایا سلب 
می‌شود و اتکاء به هیچ دلیلی امکان‌پذیر نخواهد بود. بنابراين» دلالت برای دلیل 
هنگامی صحیح است که راه فقدان وجود و عدم يا نفی و اثبات بر آن مسدود گردد و 
نسبت به وجدان نفی يا اثبات تضمین امنیت شود. و اين امنيت» نسبت به نفى يا اثبات 
تضمین نمی‌گردد» مگر با پذیرفتن اصل اولی و بدیهی محال بودن اجتماع و ارتفاع 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که اقامة دلیل بر محال بودن اجتماع و ارتفاع 
نقیضین هنگامی صحیح خواهد بود که اصل محال بودن اجتماع و ارتفاع نقیضین را 
پذیرفته باشیم. زیرا در غير این‌صورت. امنیت از قضایا سلب می‌شود و با سلب امنیت» 
اقامهٌ برهان امکان‌پذیر نخواهد بود. و این همان دور محال است که در اوائل اين مبحث 
مطرح شد و اقامه برهان را جهت محال بودن اجتماع و ارتفاع نقیضین غير ممکن 
شتانخت: 

به‌عبارت دیگر در مورد عدم امکان اقامهٌ برهان جهت محال بودن اجتماع و ارتفاع 
نقیضین بايد چنین گفت: 

هرگونه دلیلی که بر محال بودن اجتماع و ارتفاع نقیضین قائم شود» در مرحلة نخست 
بايد معلوم شود که دلیل بودن و دلیل نبودن خود اين دلیل قابل اجتماع نیست. زیرا در 
غیراین‌صورت باب اين احتمال همواره مفتوح است كه اين دلیل ممکن است هم دلیل 


إجتماع النقيضين و ارتفاعهما محال ٩۳‏ 


باشد و هم دلیل نباشد. و با وجود اين احتمال دلیل از دلیل بودن ساقط می‌گرد و هرگز 
مطلوب حاصل نمی‌شود؛ زيرا معنی اين احتمال» اين است که دلیل در عين این كه بر 
محال بودن اجتماع نقیضین دلالت دارد» بر محال نبودن آن نیز دلالت دارد. 
از پررسی مطالب گذشته چنین برمى آيد که بازگشت كلية قضایای نظری و بدیهی 
دیگر نیز به اين قضیه است و نسبت أن به ساير قضایا مانند نسبت واجب‌الوجود است به 
ساير موجودات ممكنه. به همين مناسبت أن را «اوّل الأرائل» می‌نامند. معنی «اوّل 
الاوائل» آن است كه قضيهُ محال بودن اجتماع و ارتفاع نقيضين در طريق انديشة بشر 
نخستين قدم و در سازمان فكرى وى اولين يايه است. به‌طوری كه کاخ با عظمت انديشة 
انسان با همه شكوه و جلالش بر آن استوار است و اگر روزى آسيب پذیرد کاخ انديشه 
بشر واژگونه خواهد شد. از این روى نقش قضية «اوّل الاوائل» رأ در تشكيل انديشة 
بشری و سازمان فکری وی نباید ناچیز انكاشت؛ بلکه بايد أن را به‌عنوان نخستین يايكاه 
فخر رازى» قضية «اوّل الاوائل» را از کلیه علوم بدیهیه و قضایای اولیه برتر و روشن‌تر 
دانسته و می‌گوید: 
إِنّ أجلى العلوم البديهيّه الاوّلية أنَّ النَفَى و الاثبات لایجتمعان و لایرتفعان 
و در نسخه دیگری به‌جای جمله «إنّ أجلى العلوم» به‌معتای روشن‌تر جملة 7 اجل 
العلوم» بهمعناى برتر آمده است که هرکدام از دو جمله صحیح و وافی به مقصود است '. 
بار بر بای تفي فان بودن اج و ارهاع همین نام زاین دنل اتيت و 
مطابق نقل صدرالمتآلهین وی قضية «اوّل الأوائل» را نسبت به سایر قضایا مانند فاعل کل» 
نسبت به ساير موجودات می‌داند: 
و يويد هذا ماقاله بهمنیار إنَّ نسبة أولى الاوّلیات إلى جمیع التظريات کنسبة 
فاعل الكل إلى الموجودات ". 
می‌گوید: 
فصل فى بیان الحق و الضدق و الکذب عن اوّل الاوائل فى المقدمات الحمَة 


۰.۳۲۳ الارربعين فى اصول‌الدین. ص ۰۱۰۸ اسعار. ج ۱ ص‎ .١ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


و اوّل كل الأقاويل الصٌادقة اذى ینتهی اليه کل شىء فى التحلیل حبّى أنه يكون 
مقولاً بالقوة أو بالفعل فى کل شىء تبين أو تبين به كمابيّناه فى كتاب البرهان هو 
انه لا واسظلة نی اجات وال 
متکلمین بزرگ اسلامی نیز محال بودن اين قضیه را از بدیهیات و اوّلالاوائل 
دانسته‌اند. چنان‌که شمس‌الدین اصفهانی در کتاب مطامع الانظار و قاضی عبداللّه بیضاوی 
در کتاب طوالع الانوار به این مطلب تصریح نموده‌اند و در باب بداهت تصور وجود به دو 
دلیل تمشک کرده‌اند که دلیل دوم به شرح زیر است: 
الوجه الثانی: أن التصديق البدیهی بأن الى و الاثبات لایجتمعان و لایرتفعان 
أى التصديق البدیهی بان الشیء [ما ان یکون موجودا و إا ان یکون معدوما 
مسبوق بتصور الوجود و العدم و تصور مغایرتهما المتسلزم لتصور الاثنينيّة 
المتوقف تصورها على تصور الوحدة ضرورة توقف التصديق على تصور اطرافه 
و الشابق على البدیهی اؤلى بان يكون بدیهیا فتصورات هذه الامور بديهية قبل 
ال ره وی 
در این استدلال. بداهت وجود از طریق بداهت بطلان اجتماع و ارتفاع نقیضین ثابت 
کرده‌اند. مخفی نماند که استدلال در اینجا عبارت از یک‌نوع تنبّه و آگاهی است. زیرا 
تصور بدیهی به استدلال نیازمند نیست. 
نکته قابل توجهی که در این استدلال به نظر می‌ رسد. آن‌است که برای اثبات یک امر 
بدیهی به یک امر بدیهی دیگر توسل جسته‌اند. یعنی برای بداهت تصور وجود به 
بداهت محال بودن اجتماع و ارتفاع نقیضین استدلال کرده‌اند و اين امر خود مبيّن آن 
است که امتناع و اجتماع و ارتفاع نقیضین از ابده بدیهیات و در مقام اندیشه «اول 
الاوائل» است. 
اگر چه در مقام استدلال گفته‌اند تصور وجود نسبت به بداهت. از محال بودن 
اجتماع و ارتفاع نقیضین سزاوارتر است. چون «السّایق على البدبهی أؤلى 
بآن‌یکون بدیهیا» ولی آنچه از اقدام به استدلال بر می آید خلاف اين سخن را 
اثبات می‌کند. 
قاضی عضدالدّین ایجی» که از متکلمین بزرگ اسلامی است. در کتاب کبیر المواقف 
فى علم الکلام تحت عنوان المرصد الرّابع فى اثبات العلوم الضَروريّة قضیه محال بودن 


| . شا بخش الهيات. ص ۰ . ,۲ . سواشيه شرح مواقف. ج .١‏ ص ۰۱۰۲ 


إجتماع التّقيضين و إرتفاعهما محال ٩۵‏ 


اجتماع و ارتفاع نقيضين را در ميان کلیه فضایای بدبهیّه از همه بدیهی‌تر دانسته» وكفته 
است: 

أجلى البدیهیات و آقواها فى الجزم قولنا الشىء إمَا أن يكون أو لایکون» أعنى 
التّرديد بين التّفى و الائبات بأنّهما لايجتمعان و لا يرتفعان'. 


شمان ص .٩۴‏ 


اتصاف الشىء بصفة من الصفات لیس يستدعى | تصافهف ىكل 
مرتبةمن مراتب الواقع 


يعتى هرگاه شيئى به یکی از صفات متصف شود. معنی متصف شدن آن شىء 
به آن صفت اين نیست که در تمام مراتب واقع و نفس الامر و از جمیع جهات و 
حیثیات. اين اتصاف صادق باشد؛ بلکه صدق. فی‌الجمله در الصاف شىء 
به‌صفت کفایت می‌کند؛ اگرچه آن صدق. از یک جهت يا یک حیثیت بوده باشد. 
مثلاً هنگامی که در یک قضیه‌ای حکم می‌تماييم که در واقع و نفس الامر زيد 
موجود است. برای صدق اين قضيه اتصاف زيد به وجود. و لو فی‌الجمله کافی 
است. يعنى اگر زيد به‌نحوی از انحاء وجود. ولو در یک لحظه. موجود شود 
قضيٌ مورد بحث صادق خواهد بود. اگرچه زید در برخی از مراحل نفس‌الامر 
موجود نباشد. چنان‌که گفته می‌شود زيد در مرتبةٌ ذات و ماهیت. صرف نظر از 
تأثیر فاعل» موجود نیست؛ هم جنان که معدوم نیز در آن مرتبه صدق تمی‌کند و 
به‌همین مناسبت ارتفاع نقيضين در مرتبةٌ ماهیت را جایز شمرده‌اند. 

حاج ملا هادی سیزواری در منظومه می‌گوید: «مرتبه نقائض منتفیة»» يا اگر در مثال 
دیگر بگوییم: «زيد سياه است» معنی سياه بودن زید» اين نیست که زيد از حیث انسانیت 
یا از جهت نوشتن و يا از نظر علم» توانایی سخاوت» شجاعت و ساير صفات سياه 
باشد. بلکه از حيث اثبات این‌گونه صفات برای زیدء که سياه بودن هیچ‌گونه دخالت و 
تأثيرى در آنها ندارد» می توانيم سياه بودن را از زید سلب نماييم. بنابراين سلب صفت 
سياه بودن از جهت اثبات اينكونه صفات برای زيد, منافى با اين نيست که زيد در واقع 
سياه است. بهاين ترتيب قضيهٌ «زيدٌ اسود» در واقع صحيح است. همان‌طور که قضية 
«زيد ليس بأسود من حيث الانسانية و الشّجاعة و القدرة و العدالة و غير ذلک» نيز صحيح 


۹۶ 


اتصاف الشیء بصفة من الصّفات... ٩۷‏ 


است. و این از آن جهت است که تحقق هر شیثی به تحقق نحوی از انحاء وجود آن شىء 
است؛ در حالی که ارتفاع آن شىء به ارتفاع جمیع انحاء وجود آن شیء حاصل می شود. 
اين قاعده شبیه است به قاعده مشهور دیگری که گفته‌اند: 
الكلّى يتحقّق بتحقّق فردمّا و يرتفع بارتفاع جميعالأفراد. 
يعنى اگر مثلاً يك فرد از افراد انسان در خارج موجود شود مىتوانيم بكوييم طبیعت 
انسان در خارج موجود است ولی اگر خواسته باشیم بگوییم انسان در خارج موجود 
نیست. بايد هیچ فردی از افراد انسان در خارج موجود تباشد تا اين قضیه صادق باشد. 
استاد علامه, مرحوم سید محمد حسين طباطبایی (قدس‌سره) می‌گوید: 
ظاهر این‌است که حکما اين قاعده را مبتنی بر یک قضيهٌ منطقی می‌دانند و آن 
قضيه عبارت است از تناقض ميان سلب کلی و ایجاب جزئی. به‌طوری که صدق 
هرکدام مستلزم کذب دیگری باشد. ولی مطابق قول حق در باب کلی طبیعی 
مبنی بر اين که لابشرط است و با وجود و عدم افراد موجود و معدوم می‌گردد. 
دیگر جایی برای پذیرفتن قاعده مشهور «الکلی یتحقّق بتحقّق فردْمّا و یرتفع 
بارتفاع جمیم‌الافراد, باقی نمی‌ماند. بلکه کلی طبیعی همان‌طور که با وجود یک 
فرد موجود می‌شود. با معدوم شدن هر فردی از افرادش نیز معدوم می‌گردد. 
یعنی اگر يك فرد از افراد انسان» مثلاً در خارج» موجود شود صحیح است که 
گفته شود «انسان موجود است» چنان‌که اگر هر فردی از افراد انسان معدوم گردد 
صحیح است که گفته شود «انسان معدوم شد». پس حقیقت انسان که کلی طبیعی 
ان است با موجود شدن هر فردی موجود می‌شود و با معدوم شدن هر فردی نیز 
معدوم می‌گردد. 
مرحوم استاد علامه سیدمحمدحسین طباطبایی در حاشية اسفار" به این مطلب 
تصریح کرده است و گفته است که حق در مقام این است که تحقّق شىء و ارتفاع آن در 
حکم به تحقّق و ارتفاع یکسان می‌باشند؟ همان‌طور که ارتفاع مقیّد. که عبارت است از 
ارتفاع فی‌الجمله با ارتفاع نحوی از انحاء شیء حاصل می‌شود. ولی ارتفاع مطلق جز با 
ارتفاع جمیع انحاء شسىء حاصل نمی‌شود تحقق مقيّد که عبارت‌است از تحقق 
فی‌الجمله با تحقق نحوی از انحاء شیء حاصل می‌گردد؛ در حالی‌که تحقق مطلق. که در 
ثبوتش به‌هیچ قيدى مقيّد نیست. مانند وجودواجب در جمیع انحاء تحقّق و كلية مراتب 
هستی ثابت است. 


.١‏ اسفار اربعة. ج ۷. ص ۲۰۲. حاشیه. 


الاشياءالمساويةلشى ءواحدمتساوية 


هركاه اشيائى با یک شىء مساوى باشند» خود آن اشياء نيز با يكديكر مساوى خواهند 
بود. مثلاً اكر فرض كنيم كه الف و ب وج همه با د مساوى هستند» دراين صورت الف و 
ب وج نيزبا يكديكر مساوى خواهند بود. زيرا هنكامى كه حقيقت جند شىء با حقيقت 
یک شىء مساوى باشد. آن اشياء داراى یک حقيقت خواهند بود؛ و اگر آن اشياء با 
يكديكر مساوى نباشند. داراى حقيقت واحد نيستند و اين امر مستلزم اجتماع نقيضين 
خواهد شد؛ چون لازمة اين فرض آن است كه اشياء مورد بحث هم داراى حقيقت واحد 
هستند و هم داراى حقيقت واحد نيستئد. پس فرض مساوى نبودن اشياء با یکدیگر بعد 
ازاينكه همه آنها با شىء واحد مساوى هستند» مستلزم اجتماع نقيضين خواهد بود. 
اين قاعده» که زیربنای بسیاری از مسائل ریاضی و هندسی است و می‌توان آن را 
یکی از مهمترین اصول علوم ریاضی به حساب آورد در کتب فلسفی و کلامی نيز مورد 
بحث قرار گرفته و در طبیعیات و مسائل مربوط به زمان و اجسام نيز منشأ آثار بسیار 


است. 
امام فخررازى در خاتمة کتاب الاربعین فى اصولالدين» كه در آنجا چهل مسئله را مورد 
بحث قرار داده است» آخرین بحث خود را بهذكر مقدماتى كه زیربنای مسائل گوناگون 
عقلى است. اختصاص داده و می‌گوید: 
خاتمة الكتاب فى ضبط المقدمات التى يمكن الرّجوع اليها فىاثبات المطالب 
اه 
سپس قضيه «استحالة اجتماع و ارتفاع نقیضین» را به‌عنوان ابده بدیهیات و نخستین سنگ 
ساختمان اندیشة بشر مطرح می‌کند و مقدماتی را بر آن استوار می‌سازد که هرکدام از آن 


۴۷۹ الاربعين فیاصول‌الدین. ص‎ .١ 
۹۸ 


الأشياء المساوية لشىء واحد متساوبة ۹٩‏ 


مقدمات به‌عنوان يك قاعده منشأ بسيارى از مسائل قرار م ىكيرند. یکی از آن مقدمات 
كه بر قضيةٌ استحالهٌ اجتماع نقيضين استوار است و وجود آن یک قاعده محسوب 
می شود همین قاعده است که «اشياء المساوية لشىء واحد متساوية». 
گاهی اين قاعده را به عبارات ديكر ذکر کرده‌اند. مانند: «مساوی‌المساوی مساولذلک 
الشىء» که از حيث مفاد و معنا با عبارت اول چندان تفاوتی ندارد. 
امام فخررازی در اين باب می‌گوید: 
الاشیاء المساوية لشىء واحد متساوية. ذلك لانّ تلك الاشیاء لما کانت حقائقها 
مساوية لحقيقة ذلك الشىء كانت حقیقتها واحدة فلولم‌تکن متساوية لما کانت 
یه دب تکون حقیقتها واحدة و أن لا تكون حقيقتها واحدة 
فیجتمع التّفى و الاثبات و هاتان المقدّمتان یخرج علیهما أكثر العلوم الباحثة عن 
حق الكمّ المتضل و لواحق الکمٌ المنفصل و كثيراً من ع المباحث الطبيعية 
ل ا واس اا 
مقصود امام فخررازی از کلمه «هاتان المقدمتان» یکی همین قاعده وديكرى قاعده 
«الکل اعظم من الجزء» است. که در جای دیگر مورد بحث قرار گرفته است. 


۱ همان. ص FA‏ 


بسيط الحقيقة كل الأشياء وليس بشیءمنها 


صدرالمتألهين شیرازی اين قاعده را از غوامض علوم الهيه می‌داند و ادراكش را جز برای 
كسانى كه از ناحية حق تبارک و تعالى به سرجشمة علم و حكمت راه مى يابند» در غايت 
اشكال می‌پندارد. 
وى معتقد است که بيش از او جز حكيم بزرگ يونان» ارسطو کسی به درك اين قاعده 
نائل نشده و آن را از خصائص فكر خويش می‌شمارد. مطابق آنچه حاج ملاهادى 
سبزواری در حاشية اسفار نقل می‌کند» ملاصدرا در جايى ازكتاب اسفار ادعا کرده که در 
روى کره زمين کسی را نيافته كه از این قاعده آگاهی داشته باشد . 
ولى حق در مقام اين است كه مفاد اين قاعده» در كتب عرفا و سخنان آنان بسیار 
به‌چشم مى خورد و اگرچه به‌طور منظم و به‌عنوان خاص خود مورد بحث قرار نكرفته 
است. ولی با عبارات مختلف در نظم و نثر به آن اشاره شده است. در عين حال نباید 
نقش صدرالمتألهین را در تنظيم و تنقیح و اقامه برهان بر اين قاعده» به‌عنوان یک ابتکار 
بزرگ فلسفی نادیده كرفت و يا ناچیز انگاشت؛ بلکه تأسیس اين قاعده» به‌عنوان یک 
مبحث فلسفی و اقام برمان بر آن را بايد منسوب به وى دانست. 
چنان‌که در اسفار می‌گوید: 
لکن البرهان قائم على ان کل بسيط الحقيقة كل الاشیاء الوجودية الا مايتعلق 
بالتقائص و الاعدام والواجب تعالی بسيط الحقيقة واحد من جميع الجهات فهو 
كل الوجود و كلّه الوجود'. 
سپس در مقام بیان قاعده «بسيط الحقيقة کل الاشياء» و اقامهُ برهان جهت اثبات آن 
چنین می‌گوید: 


.۱۱۰ اسفار. ج ۶ ص ۰۱۱۱ حاشیه. ۲. همان. ص‎ .١ 


بسيط الحقيقة کل الأشياء و ليس بشىء منها ٠١١‏ 


اگر هويت بسيط الهيّه. کل اشياء نباشد لازم می‌آید كه ذاتش از کون شىء و لاكون 
شىء دیگر تركيب يافته باشد. اگرچه اين ترکیب. برحسب اعتبار عقل بوده باشد. در 
حالى كه بر حسب فرض و برهان» هويت الهی بسيط محض می‌باشد و اين خلاف فرض 
است. به اين ترتيب آنچه برحسب فرض و برهان بسيط است اگر عبارت باشد از شيئى 
كه شىء دیگر نباشد مانند اين كه «الف» باشد ولى «ب» نباشد در اين صورت داراى دو 
حيئيت خواهد بود. حيثيت اول مثلاً «الف» بودن و حیثیت دوم «ب» نبودن. حيثيت اول» 
يعنى الف بودن؛ بعينه حيثيت دوم يعنى ب نبودن نيست زيرا در غير این‌صورت. مفهوم 
الف بودن با مفهوم ب نبودن یکی خواهد بود و این امر بالضروره باطل است. چون یکی 
بودن وجود و عدم محال است. و چون اين لازم كه یکی بودن وجود وعدم است» 
بالضروره باطل است. يس ملزوم آنكه هويت بسيط شیثی باشد و شیثی دیگر نباشد نيز 
باطل است. بنابراين هويت بسيطه عبارت است از كل اشياء. به‌عبارت دیگر خلاصة 
برهان اين است که هر هویت. که سلب شىء يا اشياء از آن صحيح باشد, قهراً متشكل از 
سلب و ايجاب خواهد بود و جنين هويتى مركب است ". 

پس نتيجه آن است که هر هويتى» که سلب شىء يا اشياء از آن صحيح باشد» مركب 
است. در اینجا از قانون عكس نقيض استفاده كرده و اين قضيه را که نتيجة برهان است» 
به‌عکس نقيض أن منعكس مىكنيم و مىكوييم اگر هر هویت» که سلب شىء از آن 
صحيح باشد. مركب است؛ در عكس نقيض أن مىكوييم: هر هويت بسيط الحقيقه» 
سلب كر از آن ممکن نیست: و این همان معتی بسیطالحقيقة كل الأشياء است. 

نکته‌ای که نباید مورد غفلت قرار گیرد اين است که اگر از بسيط الحقيقة سلب شىء با 
اشیاء جایز نيست» حمل شیء يا اشیاء در آن جایز خواهد بود. ولی حمل شىء يا اشیاء 
بر بسيط الحقیقه از قبیل حمل شايع صناعی مانند حمل انسان يا قائم بر زيد در مثال «زید 
انسان است يا زید قائم است» نیست؛ زیرا در حمل شايع صناعی» محمول که همواره 
ذاتش از ایجاب و سلب ترکیب يافته به لحاظ هر دو حیثیت سلب و ایجاب برموضوع 
حمل مى شود '. 

اكنون اكر هر شيئى از اشیاء که همواره مركب است از جنب ايجاب يعنى خود بودن» و 
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جنب سلب يعنى خود نبودن؛ بر بسيط الحقيقه حمل شود و آن حمل از قبيل حمل شايع 
صناعى باشد به حكم اينكه ملاک صحت حمل شايع اتحاد در وجود است. لازم مى آيد 
كه جنبةٌ سلب محمول در موضوع نيز ظاهر شود و در اين هنكام بسي طالحقيقه مركب 
خواهد شد واين خلاف فرض است. 

يس حمل اشياء بر بسي طالحقيقه نمی‌تواند حمل شايع صناعى بوده باشد؛ بلکه 
محمول در حمل اشياء بر بسي طالحقيقه. فقط جهات وجودى آنهاست وهويت بسيط که 
موضوع است» واجد كلية کمالات وجودى و محيط بر آنهاست. بهاين ترتيب می‌توانیم 
اين نوع حمل را که با ساير حملها متفاوت است. يعنى حمل اشياء بر بسیط الحقیقه راء 
حمل مشوب بر صرف و محدود بر مطلق بناميم كه از جهتى به حمل معروف حقيقه و 
رقيقه شباهت دارد. 

صدرالمتألهين يس از اينكه بر قاعده «بسيط الحقيقة کل الاشياء» برهان اقامه می‌کند و 
سلب شىء يا أشياء را از هويت بسيط جايز نمی داند» به‌صورت «ان قلت» اشكالى را 

ه ١١‏ 
می سود . 

سپس بهصورت «قلنا» در ياسخ مىكويد: صفات سلبيه در واج بالوجود که هويت 
جملهٌ صفات سلبيةٌ واجب‌الوجود جسم و جوهر نبودن و کم وكيف نداشتن است و اين 
معانی نسبت به وجود مطلق, كه هویت بسیط و نامحدود است. از قبیل معانی سلبيه 
حقیقت یک سلسله سلوب را از هویت بسيط سلب نموده‌ايم و سلب سلوب معنایی جز 
وجود در بر ندارد. 

اين بود خلاصة بیان و ماحصل برهان در مورد قاعدهٌ «بسيط الحقيقة كل الاشياء» که 
فد راف الفين شیر از آن را از غرامخن ما دآنسته و در قوش آنارش اند عرش 
مشاعر و اسفار اربعه مورد بحث قرار داده است و در موارد متعدد به مناسبت‌های مختلف 
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بسيط الحقيقة کل الأشياء و ليس بشىء منها ٠١١‏ 


از این قاعده استفاده برده و آن را زيربناى بسيارى از مسائل فلسفى قرار داده است '. 
بعد از صدرالمتألهين بيروان وى مانندحاج ملاهادی سبزواری آقاعلى مدرس 
زنوزى» ملأمحسن فيض کاشانی» از اهميت قاعده «بسيط الحقيقة کل الاشياء» غافل 
نبودهاند و هر يك در آثار خود آن را مطرح كرده و به مناسبتهاى مختلف مورد بحث 
قرار دادهاند. از جمله مواردى كه اين قاعده در آثار و نوشتههاى اين بزركان مورد استناد 
واقع شده است. یکی مسئلهٌ فردانى الذات و تامٌالحقيقه بودن واجب‌الوجود است. مورد 
دوم مسئله اجمال در تفصیل و مقام تفصیل در اجمال است که از کتب عرفا اخذ و اقتباس 
شده و با قاعده «بسيط الحقيقة کل الاشیاء» در آمیخته است. 
مورد دیگری که در مورد اين قاعده مطرح شده. و اهمیت آن کم‌تر از دو مسئلة 
گذشته نیست. مسئلهٌ نفس ناطقة انسانی و اتحاد أن با کلیه نیروهای خويش است که در 
اینجا با استفاده از قاعده «بسيطالحقيقة کل الاشیاء» برهانی قیاسی به‌صورت زير از یک 
صغری و کبری تشکیل می‌شود: 
نفس ناطقه در حقیقت ذات خويش بسيط است. 
هر بسیط الحقیقه‌ای» کل اشیاء است 
جنانكه حاج‌ملاهادی سبزواری گفته است: 
النّفس فى وحدته کل القوی و فعلها فى فعله قد انطو یآ 
صدرالمتألهين نیز در این باب چنین می‌گوید: 
و اما اذى استقر عليه اعتقادنا فهوانَ التفس کل القوی و هی مجمعها الوحدانی و 
مبدئها و غايتهاء و هكذا الحال فى كل قوّة عالية بالنّسبة الى ما تحتها من القوی 
لتّی تستخدمها و إنْكان استخدامها بالتقديم و التأخير... فالتفس التى لنا او لكل 
حیوان فى جامعة لاسطقسّات بدنه و مؤْلّفها على وجه یصلح لأن یکون بدنا 
لها 
يلا مسسسن فیض کاشانی؛ در مورد دیگری غیر از آنچه گذشت از فاعذه 
«بسيط الحقيقة کل الاشیاء» استفاده کرده و آن علم حق‌تعالی به ذات خويش و ظهور ذاتی. 
او بر ذات خود است. آنجا که می‌گوید: 
فصل: و إذ هو سبحانه‌بسیط الحقيقة مره الذات عن‌الموضوع و المادة و 
الارن :وما برها يمل الاات بخال زا و برها عل غير ماف غلبيف قاد 
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لبس له. فهو صراح و ذاته غير محتجبة عن ذاته فهو ظاهر بذاته على ذاته» فهو 
يدرك ذاته أشد ادراک» و يعلمها أَتم علم لظهورها له أشدّ ظهور بل لانسبة لعلمه 
بذاته إلى علوم ماسواه بذواتهم كما لانسبة بين وجوده و وجودات الاشیای 
حيث هو وراء مالايتناهى بما لایتناهی» فعلمه بذاته عبارة عن کون ذاته ظاهرة 
لذاته... فذاته سبحانه مع وحدته الصّرفة عالم و معلوم و علم؛ على نک قد 
دريت ذلك فى کل علم '. 

حاج ملأهادى سبزوارى نيز از قاعدة «بسيط الحقيقة کل الاشياء» در مسئلة علم 

حق تعالى به اشياء از طريق عقل بسيط و اضافة اشراقیه استفاده كرده و می‌گوید: 

فذاته عقل بسيط جامع لكل معقول و الامر تابع 
ناه ر تيد اندعاس فى مب اه ال معقول و کل 
خیر و كمال بنحو اغلىي و ابسط و هذا |شارة إلى مسئلة الکثرة فى الوحد: و ان 
الوجود الیسیط کل الرجودات بتر اعلی كما قال ارسظاطالینس و احیاه و برهك 
علیه صدرالحکماء المتألهین ' . 
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بسائط المحسوسات لاتعرفاصلاً 


محسوسات را نمی‌توان به «حد» يا «رسم» تعريف نمود. زيرا تعريف هميشه در مورد 
مفاهيم نوعيه صادق است و هويات وجوديه بههيج وجه قابل تعريف نيستند . 

محسوس از آن جهت كه محسوس است. جيزى جز وجود آن.نزد جوهر حاس 
نيست. يس محسوس در زمره هويات وجوديه است نه از اقسام مفاهيم نوعيه. بنابراين 
یکی از دلايل مهم بر اثبات اين قاعده اين است که محسوس از آن جهت که محسوس 
است. یک هوبت وجودی است نه یک ماهیت نوعی. و چون هویات وجودیه را 
نمی‌توان به حد و رسم تعریف کرد يس محسوسات را نیز نمی‌توان به حد و رسم 
تعریف کرد. 

برهان دیگر بر اثبات اين قاعده اين است که تعریف هميشه بايد به یک سلسله 
معلوماتی منتهی گردد که آن معلومات خود به تعریف نیازمند نباشند؛ زیرا در غير 
این‌صورت الى غیرالنهایه تسلسل بيش می‌رود و این امر عقلا باطل است. در مورد 
تعريف محسوسات به‌آنها منتهی گردد؛ زیرا كلية دانشهای بشر از مرحلهٌ محسوسات 
سرچشمه می‌گیرد. بنابراین محسوسات را نمی‌توان به معلوماتی پیش از آنها تعریف 

۲ 
كرد : 

اما اينكه کلیة دانش‌های بشر از محسوسات سرجشمه می‌گیرد» به اين علت است كه 
لوح ضمير انسان» در آغاز کار از هركونه دانشى خالى است و صفحة ادراک بشر به 
هيجكونه نقشى منقش نیست. ولى از آغاز زندكى به وسيلة حواس و درک جزئیات 
تدريجا به یک سلسله امور مشترک بى مى برد وازاين طريق مفاهيم كليه در ذهن وى بيدا 
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می‌شود و از بيدايش مفاهيم كليه؛ معانى تمام مشترک و تمام مختص. که عبارة اخراى 
جنس و فصل‌اند» حاصل می‌شود. بهاين ترتیب کلية علوم نظری از محسوسات انتزاع 
می‌شوند. ولی خود محسوسات از دانش دیگری انتزاع نمی‌شوند و با چیز دیگری 
نمی‌توان آنها را تعریف نمود. بنابراین شخصی که دارای حس شنوایی نیست. برای 
هميشه از حقيقت صوت بی خبر است و تعریف صوت برای وی امکان‌پذیر نیست؛ زیرا 
صوت و ساير محسوسات بسيط دارای اجزاء نیستند تا آن اجزاء در تعریف به کار روند. 
هم چنین شخصی که نابیناست؛ همواره از درک حقیقت روشنایی محروم است و 
هيجكونه تعریفی قادر نیست که حقيقت روشنایی را آنچنان که هست. در ذهن وی ایجاد 
نماید. لذا گفته‌اند: «من فقد حسا فقد علما» کسی که از برخی حواس محروم است. از 
برخی علوم نيز محروم خواهد بود. چون سرچشمه علوم» حواس بشر است و فقدان 
حسء فقدان علم را ایجاب می‌نماید. این مطلب در مورد سایر حواس از قبیل ذائقه 
شامه و لامسه نيز صادق است. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که اگر شخصی فاقد یکی از حواس باشد. 
نمی‌توان برای وی محسوس به آن حس را تعریف نمود. چنان‌که اگر شخصی واجد 
حواس باشد. نیز نمی‌توان برای وی محسوسات را تعریف کرد. زيرا خود او محسوس را 
بالعیان در می‌یابد و به هویت وجودی آن نائل می‌شود. 
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كل بسيط لاقابل له فهولا يعدم 


هر موجودى که بسيط باشد و قابل نداشته باشد. هرگز معدوم نمىشود. با قيد «قابل 
نداشتن» بسائط خارجيه. مانند اعراض و همجنين صور نوعيه و جسمیه از این حكم 
كلى خارج می‌شوند. زيرا اعراض قائم به موضوع خود هستند و بدون قابل در خارج 
نمی‌توانند وجود داشته باشند. صور جسميه و نوعيه نيز كرجه قائم به موضوع نیستنده 
ولى بدون قابل و محل نمی‌توانند در خارج موجود شوند. 

با توجه به آنچه گذشت» معلوم مى شود موجوداتى که تحت عنوان اين حكم كلى 
باقى می‌مانند و هرگز معدوم نمى شوندء عبارتند از: 
آل شن 
۲. عقل 
۳ هيولى 

این موجودات در خارج بسيطاند و قابل مادى ندارند؛ زيرا عقل و نفس به علت 
مجرد بودن بالاتر از افق ماده‌اند و چیزی که از حیطه ماده خارج است. نمی‌تواند قابل 
مادی داشته باشد. 
هیولی نيز چون خود قابل محض است و حيثيت ذاتش جز قبول چیز دیگری نیست» 
نمی‌تواند قابل دیگری داشته باشد. زيرا اگر هیولی كه ذاتش عين پذیرش است. دارای 
قابل دیگری باشد. تسلسل تا بىنهانت پیش می‌رود و اين امر از نظر عقل محال است. 

حكما برای اثبات اين قاعده در مورد نفس ناطقه برهان اقامه کرده‌اند. چنان‌که شيخ 
مقتول شهاب‌الدین سهروردی در کتاب حکمةالاشراق آورده است: 

إنَّ النفس الناطقة لاتنعدم إذ لیس فیها قرّة أن تنعدم و فعل أن یبقی, لأنها موجودة 
بالفعل و هی وحدانیه. 
شيخ مقتول نيز برهان حکما را برای اثبات اين قاعده فقط در مورد نفس ناطقه نقل و 


۱۷ 
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تقرير كرده و نسبت به دو مورد ديكر يعنى عقل و هيولى سخنی به‌میان نياورده است. 
ولى شارح كتاب حکمةالاشراق علامه قطبالدين شیرازی؛ مىكويد: 

برهان حكما براى اثبات اين قاعده اختصاص به نفس ناطقه ندارد و شامل دو مورد 
ديكرء يعنى عقل و هيولى» نيز می‌شود. در عين حال برهان قاعده راء مطابق مشهور» در 
مورد نفس ناطقه تقریر مى نمايد '. 
او می‌گوید: هر موجودی که بتواند به‌علتی از علل باطل شود بيش از آنكه باطل كردد. 
دارای دو حيثيت فعلیت بقاء و قوه بطلان است. و هرچیزی که دارای اين دو حيثيت 
باشدء دارای قوه بقا نیز می‌باشد. زيرا بقاء آن ضروری و واجب نیست ". 

بنابراین هرگاه نفس ناطقه پس از موجود شدن معدوم گردد قهراً دارای حالات 
سه گانهُ مزبور خواهد بود. و چون تالی باطل است. مقدم : درباطل ره بر( . بعنى نفس 
نمی‌تواند دارای حالات سهدكانة مزبور بوده باشد. زیرا وتان الذات سط ات رو 
موجودی که چنین باشد. در حد ذات بالفعل است. و موجود واحدی که در حد 
ذات‌بالفعل باشد. نمی‌تواند دارای حیثیت قوه نیز بوده باشد. به‌این ترتیب نتیجه 
مىكيريم که نفس ناطقه نمی‌تواند بالفعل باقی باشد و در عين حال دارای حیثیت دو قوة 
بات و فنا نیز بوده باشد. 

به‌عبارت دیگر چون نفس ناطقه مجرد است. و قابل مادی ندارد» قوهٌ بطلان برای 
آن‌متصور نیست. زیرا قوهٌ بطلان يا در ذات نفس ناطقه است يا در قابل مادی و محل آن. 
قوهُ بطلان در ذات نفس ناطقه نیست؛ زیرا مجرد و بسیط و بالفعل است. شق دوم که قوه 
بطلان در محل نفس ناطقه باشد نيز در غایت وضوح است؟ زیرا نفس ناطقه قابل مادی 
و محل ندارد. اين بود تقربر برهان جهت اثبات قاعده مطابق قول مشهور. 

اما تقریر برهان مطابق قول شيخ مقتول سهروردی چنین است: 

إن التّفس لاتنعدم والا لكان فيها الي كرها مرجرة» القع E‏ 
لو خرج العدم إلى الفعل لزم كونها موجودة و معدومة معا و هو محال ". 

با توجه به آنچه درصدر مبحث گذشت. معلوم مى شود كه اكرجه تقرير برهان در 

مورد نفس ناطقه است. ولى اختصاص به آن ندارد وهر موجودی كه بسيط باشد و قابل 


مادى نداشته باشد» مشمول اين برهان می‌شود و أن موجود جز عقل و هیولی جيز 


۱. همان. ص ۰۲۴۵ ۲ همان. ص ۲۴۶. نها نها 


کل بسيط لاتابل له فهو لايعدم ٠١9‏ 


دیگری نيست. 
صدرالمتألهين شيرازى درباره قاعدهً مورد بحث به همانكونه سخن گفته که شيخ 
مقتول شهاب‌الدین سهروردی و دیگران گفته‌اند. يعنى هنگامی که برای اثبات اين قاعده 
برهان اقامه می‌کند» فقط مسئلة فناناپذیری نفس ناطقه را مطرح می‌کند و از مصادیق 
دیگر اين قاعده» که عبارتند از عقل و هیولی» سخنی به ميان نمی آورد» در حالی که 
برهان وی در اين باب اختصاص به نفس ناطقه ندارد و شامل موارد دیگر یعنی عقل و 
هیولی نیز می‌شود. | 
عبارت صدرالمتألهین در اين باب چنین است: 
فالتفس بسيطةالدّات و کل بسیطةالدات غیرقابل للفناء و الا لزم ترگبه من قرّة 
الوجود و العدم و فعليّةالوجود و العدم هذا خلف'. 


. اسهار ارربعة. ج A‏ ص ۴ 


کل بسيط فى العقل»بسیط فى الخارج دون العکس 


هر موجودی که در جهان عقل وانديشه بسيط باشد. بايد در جهان خارج نيز بسيط باشد؛ 
ولى در عكس آن» كليت صدق نمىكند. زيرا ممكن است موجودی در جهان خارج 
بسيط باشد. ولى در جهان عقل و انديشه بسيط نباشد. مانند مقولات عرضيه که هرکدام 
از آنها در عالم عقل» داراى جنس و فصل مى باشند» جنانكه در تعريف رنگ سفید 
گفته‌اند «لون مفرّق للبصر» و در تعريف رنگ سياه گفته‌اند «لون قابض للبصر» ولى 
اعراض در خارج بسيطاند و ماده و صورت حقیقی ندارند. 

توجه به این‌نکته لازم است که جنس و فصل در باب مقولات عرضیه حقیقی نیستند؛ 
بلکه صرفا در عالم اعتبار وجود دارند. زیرا اعراض در خارج بسیطاند و دارای ماده و 
صورت حقیقی نیستند. و هر موجودی که در خارج ماده و صورت حقیقی ندارد» جنس 
و فصل حقیقی نيز نخواهد داشت. چون تفاوت ميان ماده و صورت با جنس و فصل فقط 
به‌اعتبار لابشرط بودن و بشرط لا بودن است. یعنی اگر لابشرط از حمل اعتبار شوند؛ 
جنس و فصل حقیقی خواهند بود و اگر بشرط لا اخذ شوند ماده و صورت خواهند بود. 
او انح اذو یات ا اي هو حيس و القن گفته مس شود با ضير فا مه 
اعتباری دارد. با اگر بشرط لا اخذ شود. ماده و صورت ذهنی خواهند بود. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم شد که ممکن است برخی موجودات در خارج بسیط 
باشند» ولی در ذهن بسيط نباشند به‌همین مناسبت این‌گونه موجودات را بسائط خارجیه 
موجودی در عقل بسيط باشد. ولی در خارج» از ماده و صورت ترکیب شده باشد؛ لازم 
می‌آید که موجود مفروض در عقل نیز از جنس و فصل ترکیب يافته باشد. زیرا تفاوتی 


١٠ 


كل بسيط فى العقل بسيط فى الخارج دون العکس ١١١‏ 


بین جنس و فصل و ماده و صورت نيست مكدر به اعتبار لابشرط و بشرط لا. و در این 
هنكام موجودى كه در خارج مركب فرض شود در عقل نيز مركب خواهد بود و این 
خلاف فرض است. 
صدرالمتألهين در اسفار اين قاعده را مطرح كرده است و از آن نتيجه مىكيرد كه 
واج بالوجود در خارج بسيط است؛ چون ذات واجب‌الوجود داراى ماهيت نيست. و 
جيزى كه ماهيت ندارد اجزاء عقلى ندارد. و جيزى که اجزاء عقلى ندارد» بسيط است. 
پس ذات واج بالوجود در خارج بسيط است. زيرا هر موجودى که در عقل بسيط باشد. 
در خارج نيز بسيط خواهد بود'. 
حاج ملاهادی سبزواری در تعلیقه‌اش بر اسفار در این باب چنین می‌گوید: ۱ 
... فلآن البسیط فى العقل لوکان مرکباً فى الخارج من‌المادة و الصورة لكان مرکبا 
فی‌العقل من الجنس الماخوذ من المادة و الفصل الماخوذ من الصَورة هذا 
خلف ". 


.١‏ همان. ج ۶ ص ۱۰۳. ؟. همانجاء حاشیه سبزواری. 


البسيط لايمكن أن يكو نفاعلاًوقابلاً 


موجود بسيط هرگز نمی‌تواند هم فاعل باشد و هم قابل. شيخ الرئيس ابوعلی‌سینا برای 
اثبات برخى مسائل به اين قاعده استدلال كرده و أن را معتبر دانسته است. از جمله 
مواردى که به این قاعده استدلال نموده اين مسئله است كه هرگاه یکی از عناصرء مبدأ 
حركت قرار گیرد» مانند سنگ كه بر زمين فرود أيد يا ا تش كه بر فراز رود جنين پنداشته 
مى شودكه این موجود خودبه خود و بنفسه متحرک است. ولى اين پندار باطل است؛ زيرا 
شىء واحد هرگز نمی‌تواند هم فاعل باشد هم قابل. يعنى موجود واحد نمی‌تواند هم 
اعطاى حركت كند و هم يذيراى حركت باشد. 
جنانكه می‌گوید: 
كل عنصر فاه من حيث هو عنصر اما له القبول فقط و امّا حصول الصورة فله 
ره و واكان ال افر وال ایا يدا الشركة إلى ا و ا 
متحرک النة بنفسه و لیس کذلک. فقد 7 بین لنا فى مواضع أخرى أنه لایجوز أن 
يكون شىء واحد فاعلاًو قاباً لشیء واحد من غير أن ب يتجرّء ذاته لکن العنصر 
إذاكان مبدأ حركته فيه بذاته كأنه متحرّكاً عن الطبيعة '. 
امام فخررازی اين قاعده را به همین صورت که عنوان این مبحث است. مطرح كرده و 
امتناع آن را ميان حکما مشهور دانسته و در مقام استدلال برای اثبات اين قاعده دو برهان 
اقامه کرده است: 
برهان نخست اینکه, حیثیت قبول و حیثیت فعل دو اثر مستقل از یکدیگرند؛ در 
ا و 
برهان دوم آنکه» نسبت قابل به مقبول هميشه بالامکان است» در حالی که نسبت 
فاعل به فعل همواره بالوجوب است. بنابر اين اگر شىء واحد نسبت به چیزی هم فاعل 


.۵۳۷ شنا بخش الهیات. ص‎ .١ 


۱ 


البسيط لايمكن أن يكون فاعلاً و قابلاً ١١‏ 


باشد و هم قابل لازم مى آيد كه نسبت أن شىء به أن جيز هم بالامكان باشد و هم 
بالوجوب . 
مخفى نماند که امام فخررازى به هر دو برهان پاسخ می‌دهد و آنها را نمی‌پذیرد. ولى 
چون نقل آن ياسخها در اينجا به‌طول مى انجامد, از آوردن آنها صرف نظر می‌شود. 
قاضی عضدالدّين ایجی نيز اين قاعده راء به‌همان‌گونه که امام فخررازی مطرح کرده 
است» مطرح کرده و چنین گفته است: ۱ ۹ ۱ 
قال الحکماء: البسیط لایکون قابلاً و فاعلا و الا فهو مصدر للقبول و الفعل معا 
فقد صدر عن الواحدالحقیقی اثران» و قد تبیّن بطلانه. و ایضا فنسبة الفاعل إلى 
المفعول بالوجوب و نسبة القابل إلى المقبول بالامکان فلایجتمعان '. 
در کیفیت طرح اين قاعده و اثبات آن ميان امام فخررازی در کتاب مباحث المشرقه و 
قاضی عضدالدّین ایجی در کتاب مواقف هیچ‌گونه تفاوت و اختلافی دیده نمی‌شود. 
از جمله متفکرین بزرگ اسلامی که اين قاعده را مطرح کرده و از آن بحث کرده 
است. دبیران کاتبی قزوینی است. وی از شاگردان برجستة خواجه‌نصیرالذین طوسی 
است؛ ولی از لحاظ فکر و اسلوب و انديشه. بیش‌تر تحت‌تأثیر امام فخر رازی قرار گرفته 
است و برخی اوقات از سبک وی پیروی می‌کند. اين مطلب در ایرادهایی که بر فلاسفه 
وارد ساخته يا شبهه‌هایی که در مورد واج بالوجودمطرح کرده. بیش‌تر نمایان می‌شود. 
دیگر از متفکرین بزرگ که این قاعده را تأييد نموده علامه حلی است که در شرح 
کتاب حكمةعين القواعد دبیران کاتبی که آن‌را ابضاح المقاصد نامیده است. می‌گوید: 
حکمای سابق را عقیده بر اين بود که موجود بسیط نمی‌تواند هم فاعل باشد و هم قابل؛ 
زيرا فاعل از ان جهت که فاعل است با قابل از ان جهت که قابل است. مغایرت دارد. 
چون فاعل به اعتبار فاعل بودن همواره مفید است در حالی که قابل به‌اعتبار قابل بودن 
شعن OE‏ 
به اين ترتیب اگر اعتبار مفيد بودن و اعتبار مستفید بودن هر دو داخل در ذات شىء 
بسيط باشد ترکیب آن لازم می‌آید. و اگر یکی از دو اعتبار داخل و دیگری خارج باشد 
بازهم ترکیب لازم مى آيد و ترکیب با بساطت منافات دارد. 


۵۲۰-۵۱۹ الباحث المثرقة. ص ۵۱۲. ۲. مواقت (همراه شرح جرجانی). ج ۱. ص‎ .١ 
.۱۱۵ ایضاح المقاصد (شرح حکمة عین القواعد). ص‎ .۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


اما اكر فرض كنيم كه اعتبار مفيد بودن و اعتبار مستفيد بودن هر دو خارج از ذات 
شىء بسيط باشد. در اين صورت شىء بسيط مصدر آن دو اعتبار خواهد بود و مصدريت 
آن نسبت به يكى از دو اعتبار» با مصدريت آن نسبت به اعتبار دیگر مغايرت دارد. در 
اینجا به‌طور مجدد اين سؤال تکرار می‌شود که آيا مصدریت شیء بسيط نسبت به دو 
اعتبار مفید بودن و مستفید بودن داخل در ذات أن شىء است يا خارج؛ و يا یکی از دو 
اعتبار داخل در ذات و دیگر ی خارج از ذات است؟ 
اگر گفته شود که مصدریت أن نسبت به هر دو اعتبار داخل در ذات است. ترکیب 
لازم می آید. و اگرگفته شود مصدریت نسبت به یکی از دو اعتبار داخل در ذات و نسبت 
به دیگری خارج از ذات است. باز هم ترکیب لازم می آید؛ و ترکیب با بساطت منافات و 
مغايرت دارد. 
اما اگر گفته شود که مصدریت أن نسبت به دو اعتبار خارج از ذات است که از ذات 
صادر شده است. در اين صورت به‌طور مجدد سوال مزبور تکرار می‌شود و به‌طور 
تسلسل ادامه می‌یابد. و چون ادامهٌ تسلسل تا به‌بی‌نهایت از نظر عقل محال است. ناچار 
بايد به‌یکی از دو شق اول تسلیم شد. در اینجا چون پذیرفتن شق اول و دوم مستلزم 
ترکیب است؛ و ترکیب با بساطت منافات دارد؛ ناچار بايد فاعل و قابل بودن شىء بسيط 
را که مستلزم این‌گونه محذورات است. مردود شناخت. 
مختصرترین و در عین‌حال محکم‌ترین عبارت در این باب از دبیران کاتبی است که می‌گوید: 
الشىء البسیط لایکون فاعلاً و قابلاً لشیء واحد معاً لأنّ اعتبار کونه فاعلاً غير 
اعتبار کونه قابلاً ضرورة بالاعتبار الاوّل مفيد و باعتبار اللّانی مستفید. فهذان 
الاعتباران أو آحدهما إِنْ كان داخلاً لزم الترکیب و إِنْ کانا خارجین كان مصدرا 
لهما؛ فیلزم التسلسل أو الانتهاء إلى مایکون آحدهما داخلاً لما مر ". 
ملا محسن فیض کاشانی که از شاگردان و پیروان مکتب صدرالمتآلیهن است» فصلی 
از کتاب اصول المعارف را به بحث از این فاعده اختصاص داده و می‌گوید: 
الشىء الواحد یمتنم أن یکون فاعلاً و قابلاً لأمر واحد فعلاً و قبولاً تجدّديين» 
للتقابل البیّن نموه و الل مو هه 239 ولامتناع کون معطی الکمال 
قاصرا عنه؛ و لان الشیء لوکان مبدا لشبوت صفة او معنی لنفسه لدامت تلک 


الصفة آو ذلى المعنى له مادام ذاته موجوده» و متى كان كذلى لميكن ا 


۰۱۱۵ إبضاح المقاصد من حكمة عين القواعد. ص‎ .١ 


البسيط لايمكن أن يكون فاعلاً و قابلاً ١١8‏ 
دا تال لابدٌ و أن يكون غيره لامحالة. و ما الانصاف اللّزومى فيجوز 
ان یکون‌المبدء و القابل فیه واحدأ و ذلک كمد هة الماهیات للوازمها و قبولها 
اا 

آنچه از كتاب اصول المعارف فيض کاشانی نقل شدء كلية براهين اثبات قاعده را در 
بردارد و در بایان آن به نکته‌ای اشاره شده که حائز اهميت فراوان است؛ زيرا وى در يايان 
فصل به اشكال برخى از متكلمين در مورد اثبات قاعده ياسخ داده است. 
منشأ بيدايش اشكال در مورد اثبات قاعده اين است که در لوازم ماهیات» هم جهت 
قابلى صدق مىكند و هم جهت فاعلی. در حالی که به مقتضاى قاعده. شىء واحد نمى تواند 
از جهت واحد هم فاعل باشد و هم قابل. پاسخ فيض به اين اشکال این‌است که اتصاف 
ماهیات به لوازم ذاتیه از دايرة شمول اين قاعده بیرون است. زیرا ماهیت اربعه مثلاه نسبت 
به زوجیت که لازمه ذاتی أن است» هم فاعل است و هم قابل چنانکه می‌گوید: 
و اما الاتصاف اللزومی فیجوز أن بکون المبداً و القابل فیه واحداً و ذلک 
كمبدئيّة الماهیات للوازمها و قبولها ایّاها. 
قاعدء «البسيط لایمکن أن یکون فاعلاً و قابلاً» از جمله قواعدی است که برای اثبات 
برخی مسائل فلسفی به آن استناد شده که از جملهٌ آن اضافه كردن قيد حیثیت در تعریف 
کو ات ره کاش كه درا لین قوش ر ا ریا اف هی قفش اهر 
حيث هو آخر»» تعریف می کند» اضافه می‌کند که قيد حيثيت» یعنی جمله امن حيث هو 
SS‏ 
فاعلاً و قابلاً» معارض نگردد. زيرا اگر قيد حي حيثيت از تعريف قوه حذف شود با مفاد 
لعن روي نس MS‏ 
فل غت أن القرة قدا مان بیدا لقع من کو کے اکر من رگ هو 
آخر و اما وجب التفیید بهذه الحيقية لان‌الشیء الواحد لوفعل فی نفسه فعلا 
تفت وت ات وباي إن ركبا ل 
لكان ذلک الواحد قابلاً و فاعلاً معاً من جهة واحدة؛ و ذلك ممتنم : فى المركب 
ايضاً فضلاً عن البسيط '. 


۵ اصول المعارف. ص ۶۹ الاسفار الارربعة. ج 31 ص‎ ١ 


بي نكل حركتين مختلفتين لابد من سكون 


ان قاعده را ملاحسن فيض کاشانی که از شاگردان برجسته خد | است. در 
کتاب اصول المعارف به اين صورت مطرح کرده و آن را به اثبات رسانده است. ولی قاضی 
عضدالدین ایجی. که از متکلمین بزرگ اسلامی است در کتاب مواقف در مورد ام 
قاعده به‌جای كلمة «مختلفتین» کلمه «مستقيمتين» آورده و آن رابهاين صورت مطرح 
نموده است كان بین کل حرکتین مستقيمتین کصاعد: و هابطة سکوناه. 
اگر جه دو قيد آخر» یعنی «صاعدة و هابطة». مستلزم اختلاف در حرکت می‌شوند. 
کتاب مواقف در مورد این قاعده با عبارت کتاب اصول المعادف فيض کاشانی از حيث معنی 
با یکدیگر مغایرت ندارند و چون مقصود در هر دو کتاب أن است که اختلاف دو حرکت 
قاضی عضدالدين ایجی مفاد اين قاعده را به معلم اول ارسطو و پیروانش نسبت 
داده و از ميان متكلمين معتزلى فقط جبايى را طرفدار آن می‌داند. ولی ساير معتزله از 
متكلمين و افلاطون از حكما را مخالف اين قاعده معرفى نموده است. 
بايد به سكون منتهى گردد. زيرا به‌علت متناهى بودن ابعاد» که خود اين مسئله با براهين 
بسيار ثابت شده» حركت مستقيم نمی‌تواند تا بىنهايت ادامه يابد و چون ادامة أن تا 
بی‌نهایت ممتنع است يا در جايى قطع مى شود ويا به‌سمت مخالف منعطف شده تغيير 
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جهت می دهد و در هر دو صورت سکونی به‌وقوع می‌پیوندد ۱ 


.۳۳۲ مواقف (همراه شرح جرجانی). ج ۲. ص‎ .١ 
۱۶ 


بين كل حركتين مختلفتين لاب من سكون ۱۱۷ 


حكما وصول حركت را به منتها «آنی» دانسته و زمانى بودن «آن» را ممتنع می دانند و 
مىكويند: حد, که منتهاى مسافت است. قابل تقسيم نيست و بههمين دليل وصول به آن 
«آنی» است. زیرا اگر «آنی» نباشد و در زمان واقع ود قهرا نايك قابل تقسيم باشد. و 
چیزی که قابل تقسیم به اجزاء است. نمی‌تواند به‌تمامه حد قرار گیرد. زیرا برخی از 
اجزاء آن به حد بودن بر ساير اجزاء اولویت ندارد. پس وصول حرکت به منتهای مسافت 
که حد آن است. در «آن» واقع می‌شود نه در زمان. بازگشت و رجوع از منتهای مسافت 
نيز در «آن» واقع می شود نه در زمان و این مطلب به‌روشنی معلوم است که «آنٍ وصول» 
غير از «آن رجوع) است. زیرا اگر «آن وصول» غیر «آن رجوع) نباشدء اجتماع دو «آن» 
يعنى «آب وصول» و «آن رجوع» لازم می آيد و این امر ممتنع است. دز این هنگام که ثابت 
شد «آن وصول» غير از «آن رجوع» است. بايد فيان دو «آن» زمانی فاصله شود؛ اگر ميان 
دو «آن» فاصله زمانی وجود نداشته باشد. تتالی آنات لازم می آید و این امر محال است. 
زيرا تتالی آنات مستلزم ثبوت جزء لایتجزا است که با براهین بسیار بطلان آن نزد حکما 
ثابت شده است. 

از آنچه گذشت. معلوم می‌شود که فاصلهٌ زمانی ميان «آن وصول» و «آن رجوع» 
نمی تواند دارای حرکت باشد. زيرا «آن وصول» حرکت پایان يافته و «آن رجوع» آن بعد از 
فاصلة زمانی قرار گرفته است و در اين هنكام سکون ميان دو حرکت ثابت می‌گردد و 
گفته می‌شود: «أنَّ بین کل حرکتین مختلفتین لابدٌ من سکون». 

اكنون با نقل عبارت لامک فيض کاشانی در مقام استدلال بر اثبات اين قاعده» که 
در نهايت اختصار و استحكام بیان شده به بحث از این قاعده پایان می دهیم: 

اصل: لابد بين كل حركتين مختلفتين من سکون, و ذلك لان المبدء القريب 
لتحرّك الجسم من حد الى آخر فی‌المسافة و هو الميل او ما يجرى مجراه - يجب 
ان کون و لو تال الک ال رسي جو عت ووو لوصو نز 
هو أن الوصولء و لا امتناع فى ذلكء اذ الميل و نحوه ليس كالحركة غير آنى 
الوجود. بالضرورة. ثم اذا رجع الجسم من ذلك الحد و انعطف. فلذلک الرجوع 
اوالانعطاف ميل آخر هو علة قريبة له لان الميل الواحد لايكون علة للوصول الى 
خد معیّن و للمفارقة عنه رجوعا او انعطافاً و المیل حدوثه فى الان و لیس آن 
حدوث المیل الثانی هوالان الذی صارالمیل موصلاً بالفعل. لامتناع أن بحصل 
فی‌الجسم الواحد فى الان الواحد ميلان الى جهتین مختلفتين» فاذن حدوث 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


المیل الثانی فی غیر الآن الذی صار فیه الميل الاوّل موصلاً بالفعل. و بینهما 
زمان یکون الجسم فيه ساكناً بالضرورة» و هو المطلوب ". 


۱ اصول المعارف. ص ۱۲۰ ۰۱ 


كل ماهوبرزخ بين الشيئين لاب وان یکون غیرهماءبل له جهتان 
يشبهبكل منهماما يناسب عالمه 


هر موجودى كه برزخ بين دو موجود دیگر باشد و آن دو موجود در طرفين اعلى و اسفل 
قرار گرفته باشند. آن موجود غير از دو موجود طرفین خود خواهد بود؛ ولی با هر دو 
طرف شبیه و هم آهنگ است. زیرا دارای دو جهت و حیثیت است که به‌وسیله أن دو 
جهت با طرفین خود سنخیت بيدا می‌کند. مثلاً خط بين سطح و نقطه قرار گرفته است. به 
این تر تست خط» سطح نیست. چنان‌که نقطه نيز نیست. ولی دارای دو جهت است که از 
یک جهت به سطح شبیه است و از یک جهت به نقطه. بر همین قياس است. كلية 
موجودات متوسط بين اعلی و اسفل وكلية حالات معتدل ميان افراط و تفریط. 
این قاعده را داود قيصرى در مقدمه‌اش بر شرح فصوص الحکم محی‌الدین عربی جهت 
اثبات عالم مثال به‌کار برده است. 
عالم مثال» برزخ در ميان دو عالم اعلی و اسفل است. عالم اعلی عبارت است از عالم 
عقول کلیه. و عالم اسفل عبارت از جهان عناصر و جسمانیات به مقتضای قاعده مزبور 
است. عالم مثال» عقل کلی و مجرد محض نیست. چنان‌که جسم مادی و مقيّد به عناصر 
اولیه نیز نمی‌باشد؛ بلکه از جهتی به جسم شبیه است. چون دارای مقدار طول و عرض 
است؛ و از جهتی به عقل شبیه است. چون از لوازم ماده و مادیات مجرد است. 
عين عبارت قیصری از مقدمة شرح فصوص در این ااج ات 
الفصل السادس: فیما يتعلّق بالعالم المثالی. اعلم أن العالم المثالی هو عالم 
روحانی من جوهر نورانی شبیه بالجوهر الجسمانی فى کونه محسوسا مقداریا و 
بالجوهر المجرد العقلی فى كونه نورانياً و ليس بجسم مركّب مادی و لاجوهر 
مجرد عقلی لاه برزخ و حدّفاصل بینهما و کل ما هو برزخ بين الشیئین لاب و 


۱۱۹ 


قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


أن يكوا رانا :له هيه ا قا يقي کا تیدا ا ابعال 

- باتوجه به آنچه گذشت. معلوم مى شود که اثبات عالم مثالى و خواص وجودى آن از 
قبيل تجرّد برزخى و غیره» بر اين قاعده استوار است. 

از جمله مسائل بسيار مهمى که بر اين قاعده مترتب است. اصول چهارگانه ابخلاقی 
است که آنها را امهات علم اخلاق می‌گویند» که عبارتند از: 
۱ حکمت 
۲ شحاعت 
۳ عفت 
۴ عدل 

اين چهار صفت اصول اخلاقی بشر را تشکیل می‌دهند و زیربنای کلیة صفات 
پسندیده انسان می‌باشند. زیرا به‌وسیله حکمت است که نفس ناطقة انسانی در کلیه افعال 
اختیاری؛ صواب را از خطا و سره را از ناسره تشخیص می‌دهد و درست را از نادرست 
جدا می‌سازد؛ و به‌وسیلة صفت عدل است که انسان نیروی فضب و شهوت را به 
مقتضای حکمت در راه صحیح هدایت می‌نماید؛ و از طریق صفت شجاعت است که 
نیروی غضب مهار می‌شود و در كلية امور نسبت به عقل رام و منقاد می‌گردد؛ چنان‌که 
به‌وسیلةٌ صفت عفت نیروی شهوت با آداب عقل و شرع مؤدب می‌شود و راه خلاف 
بیو 

ترتب اصول چهارگانه» که اساس علم اخلاق را تشكيل مىدهند, بر قاعدهُ مزبور از 
آن جهت است كه طرفين هر کدام از این صفات يعنى دو حدذ افراط و تفريط آنها جزء 
صفات رذيله و ناپسند محسوب می‌شوند و آنچه از صفات فضيلت محسوب می شود 
خد وسط و خط فاص بین افراط و تفربط است؛ ماد ضفت حکمت که تخد افراط آن ر 
«خبث» و «جربزه» و حد تفریط آن را «بلاهت» می‌دانند؛ و هم‌چنین صفت شجاعت که 
حد افراط آن را «تهور» و حذ تفریط آن را «جبن» می خوانند. بر هيمن قياس است سایر 
صفات که حد افراط و تفریط آنها را رذیلت و ناپسند می‌دانند و حذ وسط بين آنها را 
فضیلت و خوی نیکو می‌شمرند. 


.۲۹۶ مقدمه شرح فصوص الحکم. سيد جلال‌الدین اشتیانی. ص‎ .١ 


كل ما هو برزخ بين الشيئين... ٠١١‏ 
بنابراين» صفات يسنديده همواره برزخ ميان صفات ناپسند می‌باشند و چون برزخ 
بين دو حذافراط و تفریط می‌باشند» به حکم قاعدهٌ مزبور» جزء هیچ‌یک از طرفین 
نمی‌باشند؛ بلکه هرکدام از صفات پسندیده دارای دو جهت می‌باشند که از جهتی به حد 
افراط شبیه‌اند و از جهتی به حد تفریط و در عين حال نه در حذ افراطاند و نه در حد 
تفريط. 
وسط و برزخ بين دو حد افراط و تفربط دانستن» مورد توجه کلیه علماء اخلاق واقع شده 
از آن پیروی کرده‌اند. 
من‌الاخلاق هوالوسط و هو الفضيلة و الطرفان رذیلتان مذمومتان فان‌الحکمة 
یسمّی افراطها عندالاستعمال فى الاغراض الفاسدة ايا و جریزه و یسمی 
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ریما ای و الريك كر لذ من سالک 
صدرالمتآلهین نیز در مباحث مربوط به سعادت نفس» كمال نفس را در ایس عالم؛ 
حصول عدالت دانسته و عدالت را به حذ وسط بين اخلاق متضاد در طرفین افراط و 
تفریط تعریف کرده است. سپس در مقام توضیح می‌افزاید كه طرفین افراط و تفریط در 
نیروهای اخلاقی بشر» مرجب فساد نفس ناطقه و باعث هلاکت آن می‌شوند و مادام که 
خلاصی یابد. ولی چون حالت متوسط بين نیروهای اخلاقی به‌منزله خالی بودن انسان از 
آن نیروهاست. هرگاه انسان بتواند خود را به حالت اعتدال حد وسط ميان نیروهای 
نفسانی بیاراید و از طرفین افراط و تفریط پیراید. از آثار سوء این‌گونه نیروها در امان 
تفریط است. قهرا از نظر تأثیر نيز در حکم لاموثر و به‌منزلهٌ بی‌تأثیر است. چنان‌که مثلا در 
آب» حذ وسط ميان حرارت و برودت را که به‌لفظ فاتر و در لغت فارسی عامیانه به کلم 


۲ احباء علوم الدين. ج 31 ص و زب‎ .١ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ولرم تعبير م ىكنند» می‌توان كفت كه نه گرم است و نه سرد. يعنى به منزلة خالى بودن از 
كرمى و سردى است و در نتيجه اثر گرمی و سردى را نيز نخواهد داشت. بنابراين کسی 
كه خود را به حالت اعتدال حد وسط ميان نيروها متصف نمايد از آثار سوء آن نيروها 
مصونيت يبدا می‌کند. جناذكه م ىكويد: 
فان‌المتوسط بين الاضداد بمنزلة الخالى عنها فان الخلوالمحض و البرائة الصرفة 
عن آثار هذه القوى غير ممكنة للنْفْس مادامت فى هذا الكون الدّنياوى 
رقو ا ونيا وله لخر یا 


۰۱۲۷ الاسفار الاربحة. ج 3 ص‎ .١ 


تحصيل الحاصل محال 
تو به الطلب نحوما لايخطربالبالبوجهايضاًمحال 


آنچه حاصل است» تحصيل نتوان کرد و آنچه هرگز در دل خطور نکرده. توجه به آن 
امکان‌پذیر نیست. 

توجه به اين دو قاعده» که مفاد هرکدام از آنها در غایت وضوح است. از 
دوران باستان و روزگاران قدیم مشکلی را در فلسفه به‌وجود آورده است که 
عبارت‌است از اينكه مطلوب تصوری که انسان همواره در مقام تحصیل آن 
برآمده و برای به‌دست آوردن أن از هیچ کوششی دریغ نمی‌کند. اگر از هر جهت 
معلوم باشد تحصیل آن محال خواهد بود؛ زیرا تحصیل حاصل است. و اگر از 
هر جهت مجهول باشد و هرگز در دل خطور نکرده باشد توجه به أن امکان‌پذیر 
نخواهد بود؛ زیرا توجه به مجهول مطلق و چیزی که هرگز در دل خطور نکرده. 
از نظر عقل محال است. در اين هنكام برای به‌دست آوردن مطلوب‌های تصوری 
رادها مسدود می‌شود و مشكلى بزرگ بهوجود می آید و این نیست مگر 
بهدواسطة اعتبار اين دو قاعده يعنى: 
.١‏ تحصيل الحاصل محال 
۲. توجّه الطلب نحو ما لابخطر بالبال بوجه محال 

توجه به اين مشكل بوده است كه افلاطون نظرية معروف خود را در ياب 
«ارزش معلومات» و «بحث المعرفة» از زمان قديم بنيان نهاده و ابراز کرده است. 

افلاطون مىكويد: یادگرفتن» جيزى جز به‌یادآوردن نيست. يعنى كليهٌ معلوماتى که 
انسان در اين جهان به‌دست می آورد» جيزى جز تذکر و به يادآوردن معلوماتى كه در 
عوالم دیگر داشته نيست و به اين ترتيب تحصيل دانش در نظر افلاطون بههيجوجه 


۱۳۳ 


۱۳۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


مجهولى را معلوم نم ىكند؛ بلکه غبار فراموشی را از روی صفحه ضمير می‌زداید. 
در اینجا بی‌مناسبت نيست عين عبارت افلاطون در مذاكراتش با منون؛ در مورد 
بحث از «حقيقت تقوى» نقل شود تا علت بيدايش نظرية معروف وى دراين باب روشن 
گردد". 
هنگامی كه سقراط به منون می‌گوید: بیا با هم به تحقیق بپردازیم تا بلکه بتوانیم حقیقت 
تقوی را بيدا کنیم» منون می‌گوید: 
سقراط دربارة چیزی که اصلا نمی‌دانی چیست. چگونه می‌خواهی به تحقیق 
بپردازی و بدانی که چیست؟ و اگر هم آن را پیدا کنی» از کجا خواهی فهمید که آن 
همان است که تو در جست وجوى ان هستی و نمی‌دانی که چیست؟ 
سقراط من می‌فهمم که تو جه می‌خواهی بگویی. ولی هیچ متوجه هستی که با 
ذکر اين جمله. جه مسئلةٌ بزرگی را طرح می‌کنی؟ تو با اين جمله مى خواهى 
بگویی كه انسان نه دربارة چیزی که می داند» می‌تواند به تحقیق بپردازد و نه 
دربارة چیزی که نمی‌داند؛ زیرا انسان دربارة چیزی که می‌داند. احتیاجی به 
تحقیق ندارد و دربارة چیزی هم که نمی‌داند. نمی‌تواند تحقیقی کند. زیرا در اين 
صورت نمی داند که دربارة جه چیزی تحقیق کند. 
منون - بنابراین جمله‌ای که من گفتم در نظر تو صحیح نیست؟ 
ان 
منون -می‌توانی بگویی كه چرا صحیح نیست؟ 
سقراط - آری؛ من اين را از مردان و زنانی شنیده‌ام که از نزدیکان خدا و صاحبان 
معرفت‌اند. 
منون در اين باره جه می‌گفتند؟ 
سقراط ‏ آنچه می‌گفتند در نظر من صحیح و زیبا بود. 
منون -بگو ببینم جه می‌گفتند و جه کسانی بودند؟ 
سقراط -گویندگان اين مطلب زنان و مردانی هستند که اهمیت می دهند به اينكه 
آنچه می‌گویند و آنچه می‌کنند از روی حساب باشد و بتوانند مسئولیت آن را 
به گردن گیرند؛ و هم‌چنین پندارند و بسیاری از شعرای دیگر که به‌خدا نزدیکند. از 
جملة اين گویندگانند. اما مطلبی كه اين گویندگان می‌گویند اين است که به‌تو 
می‌گویم تو هم دقت كن و ببين آنچه می‌گویند به‌نظر تو صحیح است يا نه؟ 
اينان می‌گویند: روح بشر نمردنی است. البته اقامت او در اين دنیا پایان مى يابد. 


تحصيل الحاصل محال... ۱۲۵ 


ولى خود او از بين نمىرود و دوباره زندگی را از سر مىكيرد. به اين جهت اينان 
معتقدند که مردم بايد تا آنجا که بتوانند زندگی پرهیزکارانه و با دیانتی در پیش 
لدي 
حال جون روح نمردنى است و مكرّر زندگی را از سر م ىكيرد. جيزهاى بسيارى 
را در اين دنيا و در آن دنيا مىبيند و تجربه مىكند و ازاينرو عجب نيست اگر 
دربارة تقوى و جيزهاى ديكر بتواند مطالبى را به ياد آورد که دز زندگی كذشتة 
خود ديده و درک كرده است. در طبیعت. به‌طوری كه می‌دانی؛ هر عضوی با 
عضو دیگر بستگی دارد و چون روح هم به هر چیزی آشناست. از اين رو مانعی 
نیست که همین که انسان چیزی را به‌یاد آورد - و این همان است که مردم 
«یادگرفتن» می‌گویند - همة مطالب دیگر را نیز به‌یاد بياورد. البته کسی قادر به 
اين امر خواهد بود که شجاع باشد و از جست وجو خسته نگردد. 
خلاصه کلام مطلب اين است که ببادگرفتن و تحقیق چیزی نیست جز 
به‌یادآوردن. بنابراین هرگز نباید به‌دنبال جمله‌ای که تو گفتی برویم. 
منون - سقراط اينكه «ياد گرفتن» چیزی جز به‌یاد آوردن نیست آيا می‌توانی آن را 
ثابت کنی و به من نيز ياد بدهی؟ 
سقراط ‏ منون: تو حیله كر عجیبی هستی! بازهم از من می‌خواهی که أن را به تو 
ياد بدهم» در صورتی که لحظه‌ای پیش گفتم که ریاد دادن و جود ندارد» بلکه 
همه‌چیز به‌یاد آوردنی است. منظور تو این است که مرا دچار تناقض سازی؟ '. 
این كفت و كو بين سقراط و منون تا آخر کتاب ادامه دارد و سرانجام نظريهُ معروف 
افلاطون در اين باب که تعلم جز تذکُر چیز دیگری نیست. به اثبات می‌رسد و چنان‌که 
در اوائل اين مبحث یادآور شدیم» مشکل افلاطون اين بوده است که چیزهایی که برای 
بشر معلوم است. تحصیل آنها ممکن نیست. زیرا تحصیل حاصل است. و چیزهایی که 
برای بشر از هر جهت مجهول است. توجه به آنها و تحصیل آنها غیرممکن است. زيرا 
توجه به مجهول مطلق از نظر عقل محال است. و اين همان دو قاعده‌ای است که در اینجا 
مورد بحث قرار گرفته است. 
اين مشکل که از ناحية توجه به اين دو قاعده به‌وجود آمده برای ساير فلاسفه و 
متفکرین نیز مطرح شده است و هرکدام به‌نحوی در دفع آن کوشیده و راه‌حلی را ارائه 
نمو ده‌اند. 


TY همان. ص‎ .١ 


۱۳۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


فخررازی دراین‌باره می‌گوید: ۱ ۱ 
العلم ما تصور و إِمّا تصدیق و التصورات ما أن يقال إنّها باسرها مکتسبة و هو 
باطل لأنه يقضى إلى الدّور أو القسلسل و إا أن یکون كلها بد, هة و هواّذی اقول 
فق اما أن يكون بعضها بديهيّة و بعضها كسبيّة و الُذى يدل على ما اخترته هو 
انالتضود الذی يطلب اکتسابه ان لم‌یکن ۳ به اصلاً كان الڏهن غافلاً عنه 
كع لور د وی ای ی فيك سا تمصي 
لخا مهال . 
از بررسى اين عبارات برمى آيد که فخر رازى يس از توجه به دو قاعده مورد بحث با 
اين مشكل مواجه شده است که اكتساب تصورات و تحصيل دانش نسبت به آنها چگونه 
ميّسر است؟ اگر آن تصور معلوم باشد» مصداق قاعدهً اول (تحصيل حاصل محال) است 
واگر آن تصور از هر جهت مجهول باشد مصداق قاعده دوم (توجّه الطّلب) است و چون 
هر دو قاعده از نظر عقل محال‌اند» اكتساب آن تصور نيز امکان‌پذیر نيست. لذا برای 
رهایی از این مشكل چاره‌ای انديشيده است؛ بهاين ترتيب كه كلية تصورات را بدیهی 
دانسته است و در اين صورت هيجكونه تصورى از نظر وى احتياج به اکتساب ندارد و 
چون تصورات را نیازمند به اکتساب نمی‌داند. مشکل مزبور برای وی مطرح نمی‌گردد؛ 
چون آن مشکل در صورت اکتساب تصورات پیش مى آید. 
شيخ سهروردی اين مسئله راء با توجه به شکل مورد بحث. به‌عنوان یکی از مفالطات 
مشهور ذکر کرده است و می‌گوید: ۱ 
و مما اشتهر من المفالطات قول القائل إن مجهولک إذا حصل فبم تعرف انه 
مطلوبک فلا بدّ من بقاء الجهل أو وجودالعلم به قبله حتّى تعرف أنه هو و هذا 
ايضاً لزم من اهمال الوجوه و الحيثيات. .. فان المطلوب إن كان من جمیع الوجوه 
مجهولاً لم يطلب لاستحالة ترجه الطلب نحو ما لميخطر بالبال بوجه و کذا ا 


كان معلوماً من جمیع الوجوه لاستحاله تحصیل الحاصل ". 
سهروردی منشأ پیدایش اين مشکل را یک نوع مغالطه پنداشته است و آن مغالطه را 
تا ای ای بو توا ای نی این 
ات اعمال معا ان س حيثيّت دیگری که معلوم مطلق یا مجهول مطلق است. 


.۴۷۸ الاربعين فی اصولالدین. ص‎ .١ 
۶۰ حكمة الاشراق (همراه شرح قط بالدين شيرازى). ص‎ .۲ 


تحصیل الحاصل محال... ۱۲۷ 


به‌ کار برده شده و با اين ترتیب اعتبار دو قاعده مذکور را به هیچ‌وجه در پیدایش اين 
مشکل موثر نمی‌داند. زيرا مطلوب تصوری را معلوم مطلق يا مجهول مطلق نمی‌داند که 
در فرض اول مصداق قاعدة اول» و در فرض دوم مصداق قاعده دوم واقع شود. بلکه 
آنرا معلوم من‌وجه و مجهول من‌وجه می‌داند. و به اين ترتيب مشكلى را که بسيارى از 
فلاسفه با آن مواجه بوده‌اند» از ميان برمی‌دارد. اين راه‌حلی كه سهروردى جهت حل 
مشکل ارائه می‌نماید و بسیاری از فلاسفه نيز آن را پیشنهاد کرده‌اند. از ناحية گروهی 
دیگر از حکما و از جمله خود سهروردی مورد اشکال قرار گرفته است؛ چنان‌که 
می‌گوید: ۱ ۱ 
و هذا ای و هذا الجواب ما هوفی القضایا و التصديقات» ای لایتمشی فى 
غیرها کال ورات علی ما هو المشهور.! 
بتابر این راه‌حل مزبور به‌باب قضایا و تصدیقات اختصاص می‌یابد؛ ولی اشکال 
درباب تصورات هم‌چنان به قوت خود باقی است. 
فخر رازی نيز راه‌حلی که سهروردی پيشنهاد کرده است. به‌عنوان قول قیل نقل 
می‌کند و آن را مورد اشکال قرار می‌دهد؛ جنانكه می‌گوید: 
فان قیل: لم لایجوز أن یکون مشعورا به من وجه دون وجه و المطلوب هر 
تکمیل ذلك النّاقص و أيضاً فهذه الحجّة قائمة فى القصديقات فوجب أن 
لايكون شىء منها مکتسباً و ذلك باطل قطعاً. 
رالات عن الأول إنَ الوجه اذى صدق حكم العقل عليه باه مشعور به 
غيرالوجه الّذى صدق عليه حكمالعقل بأنه غير مشعور به لامتناع اجتماع 
التقيضين و حينئذ يرجع التقسيم فى ذينك الوجهين ‏ يعين مطلق المعلوميّة و 
مطلق المجهوليّة. 
و الجواب عن الثانی - لاش أن التصؤو من حیث اله تصوّر غير التضد ين من 
حیث اه عد يداي دا ادن ال رنه كلو عور المو صر و ر 
تا حور السلب و تصور الایجاب لاله يجوز فی‌العقل حصول هذه 
التصورات الاربعة بدون التصديق فالتصديق مجهول من حيث اه تصدیق ولکته 
معلوم من حیث اه تصور. 
و ما التصور فهو شیء واحد فیستحیل أن يكون معلوماً من وجه مجهولاً من 
وجه. فظهر الفرق بين التضورات و اللصدیقات.؟ 


۱. همان. ص ۰۱۶۱ ۲. الاربعين فی اصول‌الدین. ص ۴۷۹. 


۸ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


از آنچه گذشت. معلوم مىشود برای حل اين مشكل در باب تصورات با توجه به دو 
قاعدهٌ مورد بحث راه‌حلی جز دو راه حل افلاطون و فخررازی تاكنون ارائه نشده است. 
افلاطون می‌گوید: 


در باب تصورات یادگیری وجود ندارد و آنچه مو جود است يادآورى گذشته 
۱ 


انیت : 
کل تصورات بدیهی هستند و به‌این ترتیب نیازی به یادگیری نیست ". 
از جمله مواردى كه به قاعده «(محال بودن تحصيل حاصل» امل لال دو استن 
اشكالى است كه در مسئلة حصول علم بعد از نظر» به مذهب معتزله وارد نموده‌اند. 
معتزله را در اين باب عقيده برآن است كه حصول علم براى بشر يس از نظر در 
مقدمات قياس بهطريق توليد است و در مقابل اين عقيده حكما می‌گویند حصول علم 
يس از نظر در مقدمات بر سبيل اعداد است. اقوال دیگری نيز در اين باب گفته شده که 
مجال ذکر آنها نیست. 
اشکالی که بر عقيدهُ معتزله وارد نموده‌اند» اين است که اگر حصول علم يس از نظر 
كردن در مقدمات قياس به طریق تولید انجام شود در مورد تذکر و یادآوری تحصیل 
حاصل می‌شود و این امر محال است ". 
معتزله این اشكال را به اين ترتیب پاسخ داده‌اند که اگر در مورد تذکر و یادآوری 
به‌علت لزوم «تحصیل حاصل» حصول علم به طريق تولید محال است. دلیلی وجود 
ندارد که در مورد تحصیل علم ابتدائی از طریق نظر در مقدمات حصول علم يس از نظر 


در مقدمات به طریق تولید محال باشد. 


۰۴۷۸ رساله منون(تقوی) ترجمه دکتر کاویانی و دکتر لطفی ص ۳۷. ۲ . الاربعين فی‌اصول‌الدین. ص‎ .١ 


الترجیح من غير مر جح محال 


اين قاعده در بسیاری از مباحث فلسفی مورد استناد قرار می‌گیرد. به‌طوری‌که مىتوان آن 
را زیربتای بسیاری از مسائل به حساب آورد. از جمله مسائل مهمى كه حكما بر اين 
قاعده متر تب کر ده‌اند» این است که ملاک احتیاج به‌علت امکان است نه حدوت. در 
مقابل اين عقیده متکلمین سخت می‌کوشند اثبات نمایند که ملاک احتیاج به علت؛ 
همواره حدوث است نه امکان. 

حکما برای اثبات نظرية خود. که ملاک احتیاج به علت را امکان می‌دانند نه حدوث. 
به اين قاعده استدلال کرده‌اند که هرگاه نسبت هستی و نیستی به یک شیء مساوی 
باشدء ترجیح یکی از ايندو نسبت بر دیگری محال خواهد بود؛ مگر اينكه مرجحی از 
خارج وجود داشته باشد. پس خارج شدن شیء از حالت تساوی» نسبت به هستی و 
نظرية حکما در این مورد با استمداد از این قاعده انجام می‌گیرد. اکنون اين سژال مطرح 
می شود که آيا خود اين قاعده بدیهی است يا اينكه از جملهٌ نظریات محسوب می‌شود؟ 
قضیه «الواحد نصف‌الائثنین» در یک درجه قرار داده‌اند. برخی دیگر آن را نظری بنداشته 
و در مقام اقامة برهان گفته‌اند شيئى که نسبتش به‌وجود و عدم مساوی باشد. اگر یکی از 
دو طرف آن بر دیگری بدون مرجّح رجحان یابد لازم می‌آید که طرف رجحان يافته. 
نسبت به شىء برطرف دیگر اولویت داشته باشد و اين خلاف فرض است؛ زیرا فرض 

گروهی از حکما که بدیهی بودن اين قاعده را انکار کرده‌اند» برای اثبات مدعای 
خودشان به چند دلیل متوسل شده‌اند که در اینجا ذکر می شود. 


۱۳۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


یکی ازادلة آنان اين است که مىكويند: هركاه اين قاعده را که «ترجيح بدون مرجّح 
محال است» با قضیه بديهى «الواحد نصف الاثنين» به عقل سليم عرضه نماييم» هرگز 
قاعدهٌ اول را از حيث وضوح و بداهت به اندازةً قضیه دوم نمىيابيم؛ بلكه قضيهُ دوم از 
حيث وضوح و بداهت به مراتب بالاتر از قاعده نخست به‌نظر مىرسد و اين تفاوت که 
بين دو قضیه مشاهده می‌شود هنگامی صحیح است که در مورد قاعدهٌ نخست احتمال 
خلاف راه یابد و هنگامی که احتمال خلاف در مورد بداهت و اتفاق قضیه‌ای راه یافت 

آن قضیه از درجه اعتبار و قطعیت ساقط می‌گردد. 
دلیل دیگر این گروه اين است که می‌گوبند: بیش‌تر عقلا از فرق مختلف وقوع 

موجود ممکن را بدون سبب جایز دانسته و به أن ملتزم گردیده‌اند. و اگر وقوع موجود 

ممکن بدون سبب جایز باشد قاعدهٌ «امتناع ترجیح بدون مرجَح» هرگز بدیهی نخواهد 

بود. سپس برای وفوع موجود ممکن بدون سبب شش مورد ذکر کرده‌اند که عبارتند از: 

.١‏ حق تبارک و تعالی جهان را در وقت معيّن آفرید و این آفریدن در یک وقت معیّن 
بدون ساير اوقات» هیچ‌گونه مرجحی نداشت. 

۲ حق تبارک و تعالی افعال بشر را به یک سلسله احکام از قبیل وجوب و حرمت و حسن 
و قبح و غیره اختصاص داد؛ در حالی که افعال هیچ‌گونه اقتضایی نسبت به احکام 
نداشتند و در این اختصاص مرجحی درمیان نبود. 

۳ شخصی که از خوف حیوان درنده‌ای فرار کرده, هنگامی که در پیش روی خود دو راه 
مشاهده کند. كه از هر دو طريق می‌تواند برای نجات خود از خطر استفاده نماید» 
یکی از دو طریق را انتخاب می‌کند و در اين انتخاب تردیدی به‌خود راه نمی‌دهد؛ 

۳ گر نمی را که به‌ شلات گرشته است:در اھات .یکی از دو فرضن نان که از جر 
جهت مساوی هستند. مخيّر كنند» بدون شبهه آن شخص یکی از دو قرص نان را 
انتخاب کرده گرسنگی خود را رفع می‌نماید؛ در حالی که هيجكونه مرجحی در بين 

۵ بعضی از مردم معتقدند که در برخی از احکام که به یکی از متمائلین اختصاص بيدا 
م ىكند. هیچ‌گونه علتی وجود ندارد؛ زيرا اگر این اختصاص را به‌چیزی تعلیل نماییم» 
دچار محذور خواهیم شد. 


الترجيع منغير مرجّح محال ۱۳۱ 


۶ برخى مردم عقيده دارند که ذوات اشياء در امر ذاتى از هر جهت مساوى می‌باشند» 
ولى برخى از آنها به صفاتی معيّن اختصاص می‌یابند و برخى فاقد آن صفات 
می‌باشند و در اين اختصاص هيج نوع مرجحى وجود ندارد. 
پس از ذكر اين شش مورد که از سخنان عقلاى فرقههاى مختلف كرفته شده و 

جمع أورى گردیده» نتيجه مىكيرند که وقوع امر ممكن بدون سبب جايز است و 

هنكامىكه وقوع موجود ممكن بدون سبب جايز باشد. چگونه ممكن است قاعدة 

(امتناع ترجیح بدون مرجح» از قضایای بدیهی و اولی بوده باشد؟ به اين ترتیب قاعده را 
از زمره بدیهیات خارج ساخته آن را جزء نظریات می‌شمرند و اگر دلیلی جهت اثبات آن 

نیابند» مردودش خواهند شناخت. 
موارد شش‌گانه‌ای که جهت ابطال بدیهی بودن قاعدهُ «امتناع ترجیح بدون مرجخح)» 

ذکر شد. فخررازی به‌ترتیب ذكر كرده؛ ولی در عين حال اعتبار فاعده را مورد اتفاق 

حکما دانسته است. چنان‌که می‌گوید: 

الحکماء اتفقوا على أنَّ الامکان هوالمحوج الى الب و برهان ذلك أنَّ الشَّىء 
إذاكان یمکن أن یکون و یمکن أَن لایکون وکلا الجانبین بالنّسبة إليه على السواء 

استحال أن بترجح احدهما على الا خر الا لسبب . 
فخررازی در جای دیگر می‌گوید: علما در تقرير اين قاعده به دو فرقه تقسیم شدهاند: 
فرقه‌ای آن را از قضایای اولیه و بدیهیه می‌دانند و گروهی دیگر آن را برهانی تلقی 
کرده‌اند. سپس برهان اين گروه را جهت اثبات نظری بودن فاعده «امتناع ترجیح 

بلامرجَح» نقل کرده و در آن خدشه می‌کند. چنان‌که می‌گوید: 

و للعلناء فى قریر.هنه المتدمة لان احدمما انها مقدمه اوه دة الفرل 
التّانى انَّ هذه المقدّمة برهانيّة فأحسن ماقیل فى هذا المقام انَّ الاستواء و 
الّجحان متناقضان متنافیان فلمّا ثبت أنَّ ماهيّة الممكن مقتضية للاستواء 
فلوحصل الرّجحان أيضاً لاجتمع التّقيضان و هو محال. 

و عندى أنَّ هذه الحجة ضعيفة لأنّ التناقض نما يلزم لو كانت الماهيّة مقتضية 
للاستواء او مقتضية للزجحان ايضا إمّا من يقول الماهيّة مقتضية للاستواء و اما 
الرّجحان فائّه حصل لالعلّة إليه لالذاته و لالغيره لم يلزم التّناقض على 


.۱۲۵ الباحث المشرقیه. ج ١ء ص‎ .١ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


هذاالقول...! 

شيخ شهاب‌الذین سهروردی نیز جهت اثبات مسائل فلسفی به اين قاعده استدلال 
کرده است. ولی قاعده را به‌صورت «امتناع ترجح بلا مرجح» از باب تفعل ذکر کرده 
است. نه به‌صورت ترجیح از باب تفعیل. 

اين فیلسوف متأله نيز مانند ساير فلاسفه ماهیت ممکن را نسبت به‌وجود وعدم 
مساوی می‌داند و معتقد است که وجود يا عدم این‌گونه ماهیت خودبه‌خود بر دیگری 
ترجح بيدا نمی‌کند. زیرا اگر هرکدام از وجود يا عدم خودبه‌خود بر دیگری ترجح بيدا 
کند» لازم می آيد که آن ماهیت يا واج بالوجود باشد يا ممتنع الوجود. در حالی که آن را 
ممکن‌الوجود فرض نموده‌ايم. بنابراین ترجح 9 ممکن به یکی از دو طرف وجود یا 
عدم همواره از ناحية غير خواهد بود و آن غیر» علت تامه است؛ چنان که می‌گوید: 


والممکن لایترجح و جوده على عدمه من نفسه ... اذ لوترجَح احدهما على الا خر 
بنفسه لكان واجيا او ممتنعا فالترجّح 10 


در ميان عرفا نيز تمسک به اين قاعده در اثبات برخى مسائل ديده می‌شود. از جمله 
محمدبن حمزه فنارى در شرح كلام صدرالدّين قونوى جهت اثبات اين مسئله كه تخلف 
معلول از علت تامه جايز نیست. به اين قاعده تمسک كرده است. به اين ترتيب که هرگاه 
معلول» بر حسب فرض. از علّت تامه تخلف کند نسبت آن به جمیم زمانها مساوی 
خواهد بود. بنابراين» وقوع آن معلول؛ در هر زمانی از ازمنه پس از تخلف از غات تامه؛ 
ترجّح بلامرجَح خواهد بود و ترجّح بلامرجح از نظر عقل محال است. سپس برای محال 
بودن اين قاعده به چند دلیل تمسک می‌کند. به اين ترتیب که می‌گوید: اگر ترجضح 
بلامرجَح محال نباشد» اشکالاتی لازم می آید که عبارتند از: 
.١‏ انقلاب حقیقت امکان 
۲ تعذد واج بالوجود 
۳ حدوث واجب‌الوجود 

تقریر اين مطلب أن است که هرگاه ماهیتی» که نسبتش به وجود و عدم مساوی است؛ 
بدون مرجَح خارجی وجود بيدا كند» معلوم می‌شود که وجود؛ مقتضای ذات آن است و 


.۲ - ۷۱ الا رین فی‌اصول الدین. ص‎ .١ 
.۱۷۵ حکمةالاشراق (همراه شرح قطب‌الدین شیرازی) ص‎ .۲ 


الترجیع منغير مرجَح محال ۱۳۳ 


چیزی که وجود مقتضای ذاتش باشد. واجب‌الوجود خواهد بود. د پس اگر ترجح محال 
نباشد. انقلاب حقیقت امکان به واجب پیش می‌آید که در اين صورت دو اشکال دیگر 
یعنی تعدّد واجب و حدوث آن را نیز به‌دنبال خواهد داشت. سپس یکی از اشکالات 
معروف را در مورد قاعده به‌این صورت مطرح می‌کند و به آن پاسخ می‌دهد: 
فان قلت قد وقع فى اختیار الجايع أحد الرّغيفين المتساويين من کل وجه و نحوه 
ممّا ذکروه؛ قلت المرجح ثمّة موجود و هو الاختیار و لا ننقل الكلام إليه لأنه 
نسبة لاوجود له فلا یستدعی مرجّحاً كذا قیل و التحقيق أن إختياره یستند إلى 
اختیار الحق الحاصل ازلا لكل شان مع اية و الاستناد إليه لا یمنع اختیار العبد 
لاه صورته و مظهره ". 
پاسخی که شارح کتاب مفتاح الانس از اشکال معروف «گرسنه و انتخاب یکی از دو 
قرص نان» می‌دهد. با پاسخ ساير کسانی که با اين اشکال مواجه شده‌اند» تفاوت کلی 
دارد. زیرا سایر حکما معمولا در مقام پاسخ از اين اشکال گفته‌اند جایی که شخص 
گرسنه یکی از دو قرص نان را که از هر جهت مساویند. انتخاب می‌کند؛ در واقع و 
نفس الامر «مرجح» موجود است. ولی آن (مرجح)» از نظر ما مجهول است؛ در حالی که 
شارح كتاب مفتاح الاس مرجح موجود را امرى مجهول و پنهان از نظر نمی‌دانل» بلكه 
اراد شخص گرسنه را مرجُح برای انتخاب می‌داند. البته مرجح بودن اراده برای انتخاب» 
خالی از اشکال نیست. زيرا همین سوال در مورد پیدایش اراده مطرح می شود که مرجح 
به وجود آمدن آن چیست؟ و این سوال به‌طور تسلسل تا بی‌نهایت پیش می رود يا مستلزم 
دور محال می‌گردد. 
در مقام پاسخ به اين اشکال برخی گفته‌اند که اراده» صرفاً یک نسبت است و در 
خارج به وجود خارجی موجود نیست. بنابراين» در مورد اراده نقل کلام نمی‌شود و 
سژال از مرجح برای بيدايش آن مطرح نمی‌گردد تا مستلزم تسلسل گردد. ولی شارح 
کتاب مفتاح الاس این پاسخ را نمی‌پسندد و براساش تفکر عارفانة خويش راهحل دیگری 
را جهت حل این مشکل ارائه می‌نماید. به اين ترتیب که اراده شخص را مرجّح برای 
انتخاب یکی از دو فعل متساوی می‌داند؛ ولی برای پیدایش اراده در شخص. سوال از 
مرجح را مطرح نمی‌کند. زیرا ارادة شخص را به اراده سابق ازلی مستند می‌داند و این 


استناد را موجب سلب اختيار از شخص نمىداند. زيرا اراد شخص را صورت و مظهر 
ارادهُ ازلی می داند. بنابراين اراده ازلى» مرجّح اصلى همه اشياء است و هنكامى كه سخن 
به اراد ازلى رسيد؛ همه جيز يايان مىيابد و دیگر جاى هيجكونه سؤال به جرا و چگونه 
باقى نمی ماند و رشته تسلسل پرسش‌ها و پاسخ‌ها كسسته مى شود و سكوتى عميق جاى 
همه فريادها را فرا م ىكيرد و آنجا یک صدا است که همه گوشها را پر کرده و مجالى برای 
غير آن نمی‌ماند. أن صدا اين است: 
لا یسثل هذا یفعل و هم پسئلون". 
از جملهُ فیلسوفانی که اين قاعده را مطرح کرده» و به‌طور مستوفی از آن بحث کرده 
ادر لین رارق ا وق تيو اين قا غلم را د و هر کا رکه 
به‌نحوی از انحاء منکر بداهت أن هستند از فطرت یی ای کار 
می‌داند. سپس آنان را به چند گروه تقسیم کرده و به تر تیب اقوال و عقایدشان را ذکر 
می‌کند. وی در طرز گروه‌بندی منکرین و نقل اقوال آنها درست از فخررازی پیروی کرده 
و عبارات کتاب مباحث المشرقه را در اسفار آورده است. 
صدرالمتآلهین در مقام رد کسانی که بدیهی بودن اين قاعده را انکار کرده‌اند و ميان 
قضیه بدیهی «الواحد نصف الاثنین» و قاعده «امتناع ترجیح بلامرجَح» تفاوت بسیار قائل 
شده‌اند عباراتی دارد که در نهایت زیبایی معنی فطری بودن و تفاوت در مراتب آن را 
وحوري ر هی نايد چنان‌که می‌گوید: 
و اع قولسم نك اهر لته له انا متى عرضنا قولکم «الطّرفان لما 
استویا بالتسبة إلى الذّات فى رفع الصرورة عنهما فامتنع الترجيح الا بمنفصل» 
علی العقل» مع قولنا الواحد نصف الإثنين» وجدنا الأخيرة فوق الاولی فى القوة 
و الظهور. و التفاوت إِنْما يستقيم إذا تطرق الاحتمال بوجه ما إلى الأولى بالتسبة 
إلى الأخيرة و قيام إحتمال التقفيض. ينقض اليقين النّام. 
«فالظّلم فيه ظاهر إذ لميعلم أنّ التتفاوت فى الفطريّات كثيراً ما يكون بحسب 
التفاوت فى طرفى الحكم و الحكم فى نفسه مما لايتفاوت» على أنَّ الحكم 
الفطرى و الحدسى كالاقتناصى مما يجوز فيه التفاوت بالقياس إلى الاذهان و 
الازمنة و خصوصیّات المفهومات والعقرة لفارت التتفوس فى استعدادتها 
الاوَليّة غريرّية و إستعداداتها الثانوّية كسبيّة. فالسلائق العقليّة فى ادارک نظم 


الترجيع من غير مرجّح محال ۱۳۵ 
الجتاتىى تالا وراتها وزان التائ لته الكتمعتة فى وزن ار تقاط بن تالف 
الاصوات. و جهة الوحدة فى العقلیّات كجهة الوحدة فى السّمعيات. و التخالف 
ل ا ام 
التّفسانيّة و الاعتلال الحاصل من مباشرة الجدال و المناقشة فى القيل و القالء لم 
تفن اال ران ال على مثله من کل جهة الا بمنفصل و من 
استحل ترجيح الشَّىء بلا مرجح» يوشك أن يسلك سبيل الخروج عن الفطرة 
النشرية لخبائة ذانيّة وقعت من سوء قابليتها الأسليّة وغضيان جیلی اقترفت ذاته 
الخبيثة فى القرية الظالمة الهيولائيّة و المدنية الفاسقة السَغْليّة '. 

ملا محسن فيض كاشانى نيز قاعد؛ امتناع ترجيح بلامرجّح را بديهى و مقتضاى عقل 
سليم دانسته و حديث شريف «أبى الله أن يجرى الاشیاء الا بالأسباب» را که از حضرت 
صادق(ع) نقل می کند» به‌تأیید آن آورده است؛ جنانكه می‌گوید: 
أصل - قد تقرّر فى مراكز العقول السّليمة عدم جواز ترجح أحد المتساوبين على 
الآخر من غير مرجّح و لا أن ES‏ غیره بدون ذلك و ه لایجوز أن يدخل 
فی دار زج مر رانا و زر »كما قال مولانا الصادق(ع) «أبى اللّه أن خرف 
الأمور إلا امان" 
در خاتمة اين مبحث. تذكر نکته‌ای ضرورى به‌نظر مىرسد و آن عبارت است ازاين 
كه برخی پنداشته‌اند بين «ترجيح بلامرجح» از باب تفعيل و «ترجح بلا مرجح» از باب 
تفعّل. تفاوت وجود دارد و آنچه محکوم است به امتناع ترجّح از باب تفعّل است نه 
ترجیح از باب تفعیل؛ بلکه ترجیح بلا مرجح از باب تفعیل فقط قبیح است نه ممتنع. 
در پاسخ اين گروه گفته می‌شود ميان «ترجیح بلا مرجَح» به‌صورت تفعیل و «ترجح 
بلا مرجح» به‌صورت تفعل از حيث حکم به امتناع؛ تفاوتی وجود ندارد و هر دو مورد 
دارای حکم واحدی است. فقط تفاوت در اين است که اگر اين حکم را به فاعل نسبت 
دهیمء ترجیح بلامرجح به‌صورت تفعیل بیان می‌شود. ولی اگر آن را به نفس ماهیت 
مورد بحث نسبت دهیم ترجح بلا مرجح به‌صورت تفعل تعبیر خواهد شد. بنابر این 
تفاوتی از حيث حکم بين اين دو طرز تعبیر وجود ندارد و مفاد هر دو یکی بیش نیست. 
قاضی مشدالدين یی وی اسلامی است. در مورد قاعده امتناع 
(ترجیح بلا مرجح» سخنی دارد که خالی از نوعی شگفتی نیست. وى اين قاعده را به 


۳۰ اسفار ارربعه. ج ۱ ص ۰۲۰۷ . اصول المعارف. ص‎ .١ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفةُ اسلامى 


حكما منسوب كرده و در مورد فاعل مختار» مسلمانان را منكر و مخالف آن ينداشته و 
گفته است: 
التاسعة لهم أيضاً قالوا الممكن لايترجًح أحد طرفيه على الآخر إل بمرججح و 
یجوزه المسلمون من القادر فاله بجوز أن يرجح أحد طرفى مقدوره على الآخر 
بلا مرجَح يدعوه إليه '. 
شگفت اينجاست که اين متكلم بزرگ» با همه ذكاوت و احاطه‌ای كه به علوم عقلى 
دارد. چگونه انکار یک قاعدهُ بديهى را که به ضرورت عقل ثابت است. به مسلمانان 
جهان نسبت می دهد؛ در حالی كه بسیاری از حكماء که وى اين قاعده را به آنان منسوب 
کرده است. از جملهٌ مسلمانان هستند. از طرفی در اسلام نه‌تنها هرگز حکمی که مخالف 
عقل صریح باشد. وجود ندارد. بلکه یکی از اصول چهارگانه كه مستند احکام اسلامی 
واقع می‌شود. «عقل» است. 


التسلسل محال 


امتناع و استحالة تسلسل علت‌ها و معلولها تا بىنهايت» از جملة قواعدى است كه 
بسيارى از مسائل مهم فلسفى بر آن مترتب مىشود؛ كه از جمله آن مسثلة اثبات 
واج بالوجود است؛ به ترتيبى كه گفته می شود: 

بر خلاف نظر سوفسطاییان که وجود هرگونه موجودى را در جهان خارج انکار 
می‌نمایند. وجود موجودی در جهان خارج از انديشه بالضروره ثابت است. حال» آن 
موجه ند سالک ا چ تست که باکت اد 
.١‏ واج بالوجود 
۲. ممكن الوجود 

در فرض اول مطلوب. یعنی اثبات واجب‌الوجود. حاصل می‌شود. اما در فرض دوم 
به حکم اينكه هر موجود ممکن‌الوجود بالضروره نیازمند به علت است که أن نیز محتاج 
به علت خواهد بود» اکنون آن علت از دو حالت «واجب‌لوجود» و «ممکن‌الوجود» بیرون 
نیست. در فرض نخست» مطلوب یعنی واجب الوجود اثبات می‌شود و در فرض دوم نیاز 
به‌علت براق آن ضروری است. 

اکتون سخن گذشته در مورد اين علت و سوال از اینکه واجب‌لوجود است يا 
پک ود كرا ی قرو اف تشر انز هل کلام هنو بان ادام شرن ا ر 
سرانجام يا به بن‌بست «دور» می‌انجامد و يا به محذور «تسلسل» دچار می‌گردد. و چون 
«دور» و «تسلسل» از نظر عقل محالند» شق سوم. که عبارت است از منتهی شدن به 
واج بالوجود. اثبات می‌گردد. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم مى شود که برای اثبات بطلان «تسلسل». بطلان «دور» 
نيز بايد اثبات گردد که إنشاءالله در حرف دال از آن بحث خواهیم نمود. 


۱۳۷ 


قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ابونصر فارابی نخستين بنیانگذار فلسفة اسلامی» در باب اثبات واجب‌الو جود از این 

قاعده استفاده کرده و به بطلان دور و تسلسل جهت اثبات وجود واجب استدلال نموده 

است. چنانکه می‌گوید: 
وق إن الاموز لهك ال ر ره لا جور بان رپ اة و المع داز ال 
نهاية له و لا أن یکون دور بل ینتهی إلى أمر واجب‌الوجود بذاته هو الموجود 
الاّل. و أنَّ الواجب الوجود بذاته متی فرض غير موجود لزم منه السحال» و 
اسه الم تي الا مرا الم روا 

فارایی در این مسئله نیز مانتد ساب و مسائل فلسفی: چنانکه شیوه و روش وی است: 

به اختصار می‌گذرد و این شیوه را همه جا به کار می‌برد. پس از فارایی ابوعلی سينا از این 

قاعده استفاده کرده و جهت اثبات وجود واجب به بطلان تسلسل تسلسل در سطح گسترده‌تری 

استدلال نموده است. چنان‌که می‌گوید: 
فصل فى إثبات واجب‌الوجود: لا شک أنَّ هنا وجوداً و کل و جود فإمًا واجب و 
مّا ممکن. فإِنْ كان واجباً فقد صح وجودالواجب. و هوالمطلوب. و إنَّ كان 
ممکنا؛ فانا نوضح ان الممکن ینتهی وجوده إلى واجب‌الوجود. و قبل ذلك. فا 
نقدّم مقدّمات: فمن ذلك أنه لايمكن أن یکون فى زمان واحده لكلّ ممکن 
اللات غلل شمه الات اة و ذلك لان میغها إما ان کون موجودا معا 
و إِمَا أن لايكون موجوداً معاً فان لم يكن موجوداً معاً لم يكن غیرالمتناهی فى 
زمان واحد و لكن واحد قبل الآخر و لنؤخّر الكلام فى هذا. و إمّا أن يكون 
موجوداً معا و لاواجب وجود فيه. فلا يخلو ما أن تكون الجملة بماهى تلک 
الجملة سواء كانت متناهية أو غير متناهية واجبةالوجود بذاتها أو ممكنة الوجود. 
فإن كانت واجبةالوجود بذاتها و کل واحد منها ممكن يكون الواجب‌الوجود 
تقوم کات ال جرد هذا خلف: 
وإن كانت يكن الجر داتهاء والجيله فتاه فى LCT‏ و جرد 
فإمًا أن يكون تا زا هنها أو دالا فيها: فان كان داخلاً فيها, فإمًا أن يكون واحداً 
منها واجب‌الوجود و كان کل واحد منها ممکن‌الوجود هذا خلف؛ و ما أن يكون 
نفك اوجرن ف رن هو عل لوبهروالتميلة و هله لاه عله ارلا لمع 
أجزائها و منها هی فهو علّة لوجود نفسه؛ و هذا مع إستحالته إن صح فهو من 
وجه ما نفس المطلوب. فإِن کل شىء يكو ن كافيا فى ان يوجد ذاته فهو واجب 
اوه و كان اس رکفت الوشوة ها لت فقي أن نكون ارا ما و 


.۲- ۲ رسال الدعاوى القلية. ص‎ ١ 


التسلسل محال ۱۳۹ 
یمکن أن یکون غلة مفكدة: فاا جمعنا کل علة ممکنةالوجود فی هذه الجملة 
فهی إذاً خارجة عنها و واجبةالوجود بذاتها فقد إنتهت الممکنات إلى علة 
واجبةالوجود فليس لكل ممکن علّة ممكنة بلانهاية . 

حکیم بزرگ اشراقی شيخ شهاب‌الذین سهروردی نیز به همین منوال از طریق 
استحالة تسلسل جهت اثبات وجود واجب.که از آن به نورالانوار تعبیر می‌کند» استدلال 
نموده است. چنان‌که می‌گوید: 
... ثم لایذهب الأنوار القائمة المرثبة سلسلتها إلى يرال اة لماعرفت من 
البرهان الموجب للنهاية فى المترتبات المجتمعة فیجب ان ینتهی الانوار 
القائمة و العارضة و البرازخ و هيئآتها إلى نو أى مجرّد عن جمیع المواد قائم 
بذاته ليس ورائه نور و هو نورالانوار ان ا 
از آنچه تاكنون گذشت. معلوم می‌شود که فلاسفه پیشین اسلامی» جهت اثبات 
مسائل فلسفى به قاعده «استحاله تسلسل در علل» تمسک كرده و استدلال نموده‌اند. 
ولى برای اثبات ابطال تسلسل و اقامه برهان در اين مورده با نهايت اختصار برگزار کرده و 
در کتابهای خودشان جای مهمی را به‌بحث گسترده‌ای در این باب اختصاص نداده‌اند. در 
ميان فلاسفة پیشین. آن‌که از همه پیش‌تر به بحث از اين قاعده پرداخته و فصل مشبعی را 
به آن اختصاص داده است. ابوعلی سينا است. ولی از زمان امام فخررازی قاعده 
«استحاله تسلسل در علل» به‌طور مبسوط مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است و 
متکلمین بعد از وی نيز در اين باب داد سخن داده‌اند؛ اگرچه می‌توان كفت که چیزی 
برآنچه امام فخررازى در کتابهای خود آورده است؛ تود اندو اکر اعا چیزی 
افزوده‌اند» براساس محکمی استوار نیست. 
امام فخر رازی» برای بحث از ابطال تسلسل در علل» فصل مخصوصى منعقد كرده 
است ودر آن فصل جهت اثبات استحالة تسلسل سه برهان اقامه نموده است. سپس كلية 
اشكالهايى که ممكن است بر آن براهين وارد شود» مطرح كرده و با نقض و ابرام 
فراوان» جنان كه شيوة مخصوص وی است. به انها پاسخ داده است. در اينجا عين 
عبارات امام فخررازى در تقرير براهين مزبور نقل ولى از ذكر اشكالات و نقض و 
ابرام‌های وی به علت طولانی بودن آن صرف نظر می‌شود. 


۰۳۰۷ - ۳۰۶ اللحاة. ص ۳۸۳ - ۰۳۸۴ ؟. حكمة الاشراق (همراه شرح قط بالدين شيرازى). ص‎ .١ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


الفصل الزایع فى إبطال التُسلسل فى العللء و عليه ثلثه براهین: اول إا سنبیّن 
بعد ذلك أن العلة المو رة نی وجود الشیء لاب وان تکون موجودة حال وجود 
الق فلو ادت الاسباب و المسبیّات إلى غير الثهاية كانت بأسرها حاصلة 
دفعة واحدة و موجودة معأ فک تلک الممکنات و مجموعها ما أن یکون 
ممكناً أو واجباً. و محال أن یکون واجباٌ لأنّ حصول ذلك المجموع متوقّف 
على حصول الأجزاء التی كل واحد منها ممكن» و المحتاج إلى الممكن و 
المتوقّف عليه أولى بالامكان. فاذاً ذلک المجموع ممكن لامن حيث أنَّ حكم 
الجملة حكم الآحاد؛ بل من حيث أنَّ الجملة متوقّفة على تلك الاحاد الممکنة, و 
المتوقف على الممكن ممكن. و إذا كانت الجملة الممکنة فلها سبب. و ذلک 
انيت اما از يكون نفس ذلك المجموع. أو شيئاً داخلاً فيه. أو شيئاً خارجاً عنه. 
(الأوّل باطل) لأنَّ السّیء لا یکون علّة لنفسه باعتبار واحد. و ما إن كان داخلا 
فده فلا یه انا ای وا مكنا وی مه خرن ال ان نکن تا 
فان الواحد من آحاد الجملة لایکفی فى حصول الجملة. و آمّا الواحد المعیّن فهو 
ايض باطل. لان غلة الجملة لايد وان تکون علة لا خاد الجملة و الا آمکن أن 
تحصل الجملة عند حصول علتها مع عدم حصول آحادهاء و ذلك محال. و ذا 
كانت علة الجملة علة لاحادها. فلو كانت علة الجملة واحدة من أحادهاء لزم 
المحال من ثلاثة اوجه: 
(أمَا اول فلائه يكون ذلک الواحد عله لنفسه و هر محال. 
رو أمّا ثانياً) فلأنَ ذلك الواحد ما أن تكون له علّة أو لا تكون له علّة. فإن لم تكن 
له علا یقت الصا هذه فهر وی لد افو إن كانت له عله مات ان 
یکون هو غلّة لعلّته» و هو الدّؤر؛ أو لایکون. فلا یکون علة للجملة لما ثبت أن 
ال عله الأ اه التتناد. 
رو آمّا ثالثاً) فلأئه لا واحد من الجملة الغیر المتناهية الا و عله آقدم منه فاذاً 
لاواحد فى الجملة الغیر المتناهية هو العلة المطلقة لتلک الجملة. فظهر أن علّة 
الج بجت أن بكرن كنا رة غا 

قول تلك الغلة الشارحية إما أن تكن ممكية اؤ ا تكرت و :الأول باطا 
لان ما کان من قبیل الممکنات فقد صار مندرجاً تحت تلک الجملة فلو كان 
المقتضی للجملة ممکن لکانت الجملة معلولة لشیء من آحادها و ذلك محال. 
فاذاً عل الممکنات یجب آن تکون خارجة عن كل الممکنات فهی إذا واجبة 
لذاتها؛ و لا کل ما ینتهی إلى طرف ینقطم عنده فهو متنا فإذاً الأسباب و 


التسلسل محال ۱۴۱ 


المسیّبات متناهية و الكلّ منته إلى واجب الوجود . 
البرهان التَانى على إبطال التسلسل لا إذا فرضنا شيئاً له علّة و لعلته علّة آخری 
فقد حصل لنا ثلاثة أشياء: 
ارو وا اة مرلو نس سا 
و الثانى» المتوسط و عناضیته انه عل لا + تحته معلول لمافوقه. 
رالات الف الا وا اا ا هه وای لا لی اک 
فوقه. فلوقدرنا ذهاب العلل و المعلولات إلى غيرالئّهاية كان كلّها فى حكم 
المرتبة الثانية و هو خاصية الوسط المحمول. اعنى ان يكون علة لما تحته 
معلولا لمافوقه ناما آن پستند الكل إلى شی» لیس له حکم الوسط. فذلک 
الشىء علّة للكلّ و ليس معلولا لغيره. و هو المطلوب. و إن لم‌تکن کذلک. لم 
تكن المرتبة الثّانية التى هی الواسطة محتاجة إلى المرتبة الثَالئة التى هى 
الطرف. و على هذا لابجب إستناد انان إلى شىء ثالث و يكون الانی غنيً بذاته 
عن غيره» فیکون الثّانى واجب‌الوجود. فظهر اه لاب من ثبات واجب الوجود 
على کل حال. 
البرهان الثالث إن علل العلّة العاشرة للشّی اقل من علل ذلك الشّیء بتلک 
العاشرة. فإذا آخذنا الشّیء مع علله الغیر المتناهية جملة و آخذنا العلّة العاشرة من 
علله مع عللها جملة آخری على حلّة و طبقنا بين التّهايتين: فلا يخلوإمًا أن 
يوجد فى الجملة الناقصة من الآحاد مثل ما فى الجملة الزائدة بمثل تلك التّسبة 
و إما أن لايوجد. (الاوّل) باطل لاه يوجب أن تکون الجملة المأخوذة مع غیرها 
كهى لامع غيرهاء و ذلك محال. (والشانی) يوجب تناهى أعدادهاء و 
هوالمطلوب. اراك الفرق) ین ذلک و پینالحرکات الاك والتتوس المفارقت 
فقد عرفته فى باب تناهی الاجسام ". 
دبیران کاتبی» که از متکلمین بزرگ اسلامی است. در کتاب حکمةالین كه علامه حلی 
آن را شرح کرده و به‌نام ابضاح المقاصد من حکمة عين القواعد يا شرح حكمة العين معروف 
گشته است. براهین امام فخر رازی را در باب ابطال تسلسل در علل نقل کرده و آنها را 
مورد اشکال قرار داده است. ولی در اینجا از ذکر آن اشکالات به‌علت طولانی بودن. 
صرف‌نظر می‌شود. 
دبیران کاتبی مولف کتاب مزبور» رساله جداگانه‌ای در «اثبات واجب» نگاشت و در 
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۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


آن دليل حكما را در «اثبات واجب‌الوجود» و «ابطال دور و تسلسل» رد كرد و چون اين 
رساله به‌دست خواجطوسی: استاد و معاصر دبیران رسید ایرادهای دبیران را جواب 
داد. چون رساله پاسخ خواجه به دست دبیران رسید. پاسخ‌های خواجه را به‌مانند آن رد 
کرد و نسخه را نزد خواجه فرستاد و درخواست توضیح نمود. سپس خواجه به هریک از 
اعتراض‌های دبیران پاسخ نوشت و دبیران کاتبی يس از دیدن اين پاسخ نامه خواجه 
طوسی تحت تأثیر مقام وی قرار كرفت و یک اعتراف‌نامه نگاشت. وی در اين نامه 
آشکارا به غفلت و اشتباه خويش اشارت کرد و از خواجة طوسی که او را رهبری کرده 
است. سپاسگزاری نمود. سپس خواجه طوسی باسخی به اين اعتراف نامة دبیران 
کات 
این تحقیقات تا سده‌های پسین مورد بحث بوده است. چنانکه حزین (م ۱۱۸۱ هق.) در 
تذکرهُ خويش (ص ۳۰) در احوال استادش کمالای فسایی (م ۱۱۳۴ هق.) كويد وی 
وق لام دوس هات کات وک ات 

قاضى عضدالذین ايجى مطابق شیوه مخصوص خود در طرح مسائل فلسفی قاعدة 
«استحالة تسلسل در علل» را به تفصيل مورد بحث و گفت‌وگو قرار داده است و فصل 
هشتم از كتاب خويش را به بحث از اين قاعده اختصاص داده و در آنجا ينج برهان برای 
اثبات «ابطال تسلسل در علل» اقامه نموده ودر خلال اين مبحث كلية اشكالات و نقض و 
ابرام‌هایی كه بر براهین ابطال تسلسل وارد شده» مطرح كرده است. به‌طوری که در هيج 
یک از کتب کلامی و فلسفی قاعده «استحالة تسلسل در علل» به این درجه از گستردگی و 
با این تفصیل مورد بحث قرار نگرفته است. 
كلية کسانی که در مقام ابطال تسلسل در علل برآمده‌اند و براین مطلب اقام برهان 
نموده‌اند» به این مطلب توجه داشته‌اند که ابطال تسلسل به‌طور قطع بر یک مقدمه مبتنی 
است و آن مقدمه عبارت‌است از اينكه» علت همواره بايد در زمان وجود معلول» وجود 
داشته باشد. زیرا در غير اين صورت انفکاک معلول از علت لازم می‌آید و با انفکاک 
معلول از علت. براهین ابطال تسلسل در علل ناقص و بی‌اساس خواهد بود. 
۱. نسخه‌ای از اين رساله به شماره (۸۶۳) در كتابخانة مرکزی دانشگاه تهران موجود است و نسخه‌ای از 


همین رساله با پرسش و پاسخهای خواجه و دبیران کاتبی به شماره (۲۹۸) در کتابخانه رضوی موحود 
شتا ۲. ابضاح المقاصد فى حكمةعين القواعد. ص ۰٩‏ پاورقی. 


التسلسل محال ۱۴۳ 


قاضى عضدالدّين ايجى برای بحث از اين مقدمه در كتاب كبير خويش فصلى 
مخصوص منعقد نموده است و مىكويد: 
المقصد السابعء فى بیان مقدّمة يتوقف عليها ابطال التسلسلء و هى أن تقول 
العلة المؤثرة يجب ان تكون موجودة مع المعلول» ای فى زمان وجوده و إلاء ای 
و إن لم يجب ذلک بل جاز ان يوجد المعلول فى زمان و لم توجد العلة فى ذلک 
الرّمانء بل قبله فقد إفترقا فيكون عند وجود العلة لامعلول و عند وجود 
المعلول غل فلا عله بینهما...! 
سپس اشکالاتی که بر اين مقدمه وارد نموده‌اند» مطرح می‌کند و در مقام پاسخ 
برمی‌آید و سپس براهین ابطال تسلسل آغاز می‌گردد. 
صدرالمتألهين نیز قاعده «استحالهُ تسلسل درعلل» را مطرح کرده و به‌طور مبسوط از 
آن بحث نموده است و به مصداق آبة كريمة «تلک عشر کاملةه " ده برهان برای اثبات 
ابطال تسلسل اقامه کرده است. 
برهان اول را از کتاب الهیّات شفا نقل می‌کند که بوعلی سينا آن را اقامه کرده و به اين 
ترتیب اين برهان را از آن شيخ می‌داند. چنانکه می‌گوید: 
الأول ما أفاده الشیخ فى الهيّات الشفاء... 
برهان نهم را نیز که به برهان اسد و أخصر معروف است. از آن فارابی می‌داند. 
چنان‌که می‌گوید: 
التّاسع البرهان الأسد و الأخصر للفارابی...۴ 
براهین معروف تطبیق و تضایف و حيئيّات و ترب نیز به ترتیب برهان دوم و چهارم و 
ششم و هشتم را تشکیل می‌دهند. ساير براهین نيز برخی با براهین معروف قريب المأخذ 
می‌باشند و با اندکی تفاوت از آنها مشخص می‌گردند. 
نک بسیار مهمی که صدرالمتالهین در خائمة بت بطلان تسلسل خت عنوان 
(تبصره) مطرح کرده؛ و آن را از افادات استادش سید داماد می‌داند اين است: كلية 
براهین ذکر شده در مورد بطلان تسلسل در علل» هنگامی می‌تواند بر عدم تناهی تسلسل 
دلالت داشته باشد که سلسله را در جهت تصاعد و علیت در نظر بگیریم» و به اين ترتیب 
هيج يك از براهین مزبور بر عدم تناهی در جهت تنل و معلولیت دلالت ندارند. یعنی 


.۱۹۶ المواقف (همراه شرح جرجانی). ج ۰۱ ص ۵۳۳. ۲ سور؛ ۲ (البقره) أيه‎ .١ 
۰۱۴۴ و ۴. الاسفار الاریحة. ج ۲ ص‎ ۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
نمى تواند تا بىنهايت ادامه يابد و ناچار به علتى كه خود معلول نیست. منتهى می‌گردد و 
نيست که ساسله به معلولی معيّن منتهی گردد و در آنجا رشته تسلسل گسسته شود . 
از: 
.١‏ ترئب 
؟. اجتماع علل 

معتبر می‌دانند؛ زیرا نون اعتبار اين دو شرط برهان ناقص خواهد بود. بنابراين در 
موجود می‌باشند و تقدم آنها فقط به اعتبار تحلیل عقل است. ولی در سلسلة تنازلی 
معلولهاء کلیۀ معلول‌های متر تب در مرتبة ذات علت موجود نیستند» و این از آن جهت 
است که معلول همواره از حيث نقص در وجود و محاط بودن نسبت به علت هرگز 
نمی‌تواند در مرتبة ذات علت قرار گیرد؛ ولی علت از جهت كمال وجودی و محیط بودن 
به مادون خود در مرتبة ذات معلول موجود است و آن را فراگرفته است. به اين ترتیب دو 
باشد؛ ولی در سلسله تنازلی از ناحیه معالیل نمی تواند تحقق بيدا کند. 

حاج ملأهادى سبزواری اين را نپذیرفته و در شگفت شده که چرا صدرالمتآلهین 
نسبت به انکار اين مطلب از میرداماد مبادرت ننموده است؟ سپس سکوت 


راشای را در این مورد به‌عنوان رعایت ادب نسبت به استادش تو جیه فى فماید. . 


۱. همان. ص ۰۱۶۷ ۲. همان. ص ۰۱۶۹ 


تخلف المعلول عن العلة ال مة محال 


استحالاٌ تخلف معلول از علت تامه از جمله مطالیی است که در تفکر فلسفی نقش بسیار 
عمده و اساسی را به‌عهده دارد» و می‌توان آن را زیربنای بسیاری از مسائل بلکه جمیع 
مسائل فلسفی دانست. زیرا اگر تخلف معلول از علت جایز باشد» قانون خلل‌ناپذیر 
علیت با شکست مواجه شده و اساس تفکر فلسفی بلکه زندگی روزمرة بشر دچار وقفه 
خواهد شد. و این از آن جهت است که نه‌تنها تفکر فلسفی و علمی بش بلکه جریان 
زندگی عادی و معمولی وی بر قانون علیت استوار بوده و امید وصول به نتيجه و دریافت 
پاداش است که بشر را به کوشش خستگی ناپذیر وا می‌دارد. 
گر نبودی ميل و امید ثمر کی نشاندی باغبان بيخ شجر" 
اين اميد به حصول نتیجه يس از عمل که در نهاد آدمیان نهفته است. از آثار اعتقاد به 
قانون علیت است که أن نیز با روان بشر در آميخته است. و در تاريخ تفکر بشر و 
اندیشه‌های پرپیج و خم وى تاكنون شنيده و کی اف ار را 
دانسته و منكر قانون عليت شده باشد» تا جایی كه برخى آن را در حيوانات نيز موجود 
می‌دانند و عمل حيوانات را نمایش‌گر وجود قانون عليت در نهاد آنها می‌پندارند. 
جنانكه برخى از نويسندكان غربى كفتهاند: 
قانون عليت ابتدا در حيوانات به صورت تداعى معانى ظاهر شده است. به اين 
جهت هر حيوانى وقتى از مكانى رنج دید دیگر به آنجا نمى رود و يا غذايى بيدا 
كرد دوباره به آنجا می‌رود. ولى اين تداعى معانى در بشر به‌صورت كشف عظيم 
قانون عليت درآمد ". 
اما آنچه هيوم فيلسوف معروف ارويايى» درباب انكار قانون عليت گفته است. ظاهراً 


۱۴۵ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


با آنچه فلاسفة اسلامى در باب عليت و معناى علت تامه مىكويئد» تفاوت دارد. 

بررسى و مقايسه ميان آنچه فلاسفةٌ اسلامى در باب معناى عليت می‌گویند و آن 
جيزى که هيوم انكار کرده است. نيازمند به یک احاطة عميق در فلسفة هيوم می‌باشد که 
متأسفانه نگارنده را در اين باب بهره‌ای نيست. مطابق آنچه مترجمين آثار وى می‌گویند 
هیوم» معتقد است كه: 

معرفت ما به رابطه و قانون عليت و معلوليت در هيج مورد بهوسيلة استدلال نظرى و 
اا اش اف ج ا ناض ان فسات تما و آن اميك 
خلاصه یک نوع تداعی معانی و تلازم است و آن هم در اثر عادت حاصل می‌شود '. 

دانشمند دیگری به‌نام هیزنبرگ أ اصل عدم ثبات يا اصل عدم تعيين را در طبیعت 
مطرح کرده و بالنتیجه کلیت اصل علیت را مورد تردید فرار داده است. به‌موجب این 
اصل حالت الکترونها در شرایط مشابه یکسان نیست. بنابراین در عالم ذرّات» طبیعت 
يكنواخت نمی باشد و در شرایط مشابه» سرعت و محل ذرّات متفاوت است و پیش‌بینی 
آنها ممکن نیست ". 

اما چنان که قبلا اشاره شد» آنچه را اين دانشمند از معنای علیت اراده می‌کند با 
آنچه مقصود فلاسفة اسلامی» در باب علت تامه است» كاملاً متفاوت به‌نظر می‌رسد. 

با توجه به آنچه گذشت» معلوم می‌شود که «استحالهٌ تخلف معلول از علت» یک 
قانون قطعی و غیرقابل انکار است. به‌همین جهت بیش‌تر فلاسفه و متفکرین اسلامی در 
اثبات مسائل فلسفی به آن استدلال کرده‌اند و آن را به‌عنوان اساس و زیربنای بسیاری از 
مسائل گوناگون پذیرفته‌اند. برخی مفاد آن را بدیهی تلقی کرده و نیازی به اقامة برهان 
تفه انات ان تذيدةاند. 

توجه به اين نکته لازم است که «استحاله تخلف معلول از علت» را فلاسفه در مورد 
علت تامه مطرح کرده‌اند و اگر کسی معنای علت تامه را مطابق آنچه در کتب فلسفی 
تقریر شده دریابد. محال بودن تخلف معلول از علت تامه را به ضرورت درمی‌یابد و 
نیازی به اقامهٌ برهان جهت اثبات أن نمى بيند» چنان که شيخ ابوعلی سينا می‌گوید: 


۱. فلسفه نظری. ترجمد منوچهر بزرگمهر: بخش دیویدهیوم ص ۰۱۴۳ 
Heisenberg.‏ .2 


۳. على شریعتمداری. فلسفه. ص ۴۸۲. 


تخلف المعلول عن العلة التّامة محال ۱۴۷ 


.و [ذا تقر رھدا قاذا كان شیء من الاشیاء لذاته سببالوجود شی» آخر انما كان 
سبباً له دائماً مادامت ذاته موجودة فإنَّ کل دائم الوجود كان معلوله دائم ال و جود 
فیکون مثل هذا من العلل أولى بالعليةء لاه یمن مطلق العدم الشیء فهوالذی 
يعطى الو جود التّام للشّىء فهذا هو المعنی الذى یسمّی إبداعا عندالحکماء و هو 
تأييسر الشّىء بعد ليس مطلق فإنَّ للمعلول فى نفسه أن يكون ليس و یکون له 
ان کون انين + 
و در جاى دیگر در مباحث «تقذم و تأخْر» می‌گوید: 
... فانّه إذ صار بحيث ان یصدر عنه المعلول من غير نقصان شرط باق وجب 
وجود المعلول فٍذن وجود كل معلول واجب مع وجود علّته و وجود علته 
واجب عند وجود المعلول و هما معا فی‌الزمان او الدهر او غیر ذلک؛ و لکن 
ليساً معاً فى القیاس إلى حصول الوجود. و ذلك لا وجود ذلك لم يحصل من 
هذا" 
قطب‌الدین شيرازى در شرح كلام شیخ‌شهاب‌الذین سهروردی در اين باب جنين 
می‌گوید: ع ڪي »© عمس ۶ 
... و اما ان الانوار القاهرة کذلک فلان تاثيره فى المعلول الأول لاب و أن یکون 
لب لاه إمَا أن يجب صدوره عنه أو يمتنع. و لانی باطل و الا لما وجد. فتعیّن 
الأوّل. بيان الَرطيّة أنّ المعلول الأول ان لم بتوقف على غيرذات الواجب؛ 
وجب صدوره لاستحالة إنفكاك الاثر عن العلّة التّامّة. و إن توقّف على غير ذاته 
إمتنع صدوره لإمتناع وجود معلول آخر قبل المعلول الأوّل. .. و على هذا يدوم 
العالم مع دوام الواجب و لا يلزم من دوام الشّىء مع ای مساواتهما و عدم 
أولوّية أحدهما بالعلّيّة و الآخر بالمعلوليّة على ما يقوله المتكلّمون من ان العالم 
لودام مع وت ذلك و هو غات 
فإن دوام | E‏ ء مع الشىء لا يعتضى لک و اعت ر ذلک بالتیر و شعاعه الدائم 
معه و هو المراد من قوله. و قد علمت أن الشّعاع المحسوس هو من الثيّر الي 
من الشعاع و كلما يدومالنيّر الأعظم يدوم ال ا منى فكذا العالم 
معالواجب يدوم بدوامه مع أنه منه و لايلزم منه محال '. 
در مبحث بطلان تسلسل در علل» اين نكته يادآورى شد كه كلية كسانى كه در مقام 


اقامةٌ برهان جهت ابطال تسلسل برآمدهاند» دو شرط اساسی را در سلسله علل و معاليل 
معتبر دانسته‌اند که عبارتند از: 


.۳۹۳ میات شفا. ص ۵۲۶. ۲ همان. ص ۴۶۷. ۳. شرح حکمة الاشراق. ص‎ .١ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
( ترئب در سلسلة علت و معلول 
۲. اجتماع علل در مرتبه ذات معلول 
و این دلیل بر این‌است که همه کسانی که تسلسل در علل را تا بی‌نهایت باطل 
می‌دانند. انفکاک معلول را از علت جایز نمی‌دانند. زيرا در غير اين صورت براهین آنها 
SE‏ ۱39 بنابراین بايد یکی از مقدمات بطلان تسلسل را قاعده 
استحالة تخلف معلول از علت به‌حساب آورد؛ جنانكه قاضى عضدالدّین ايجى در كتاب 
كبيرش فصلی را به بحث از این مطلب اختصاص داده و مىكويد: 
المقصد السابع فى بيان مقدّمة يتوقف عليها إبطال التسلسل» و هى أن تقول العلة 
المؤثرة يجب ان تكون موجودة مع المعلول» ای فى زمان وجوده و إلاء ای و إن 
لم يجب ذلک. بل جاز ان يوجد المعلول فى زمان و لم يوجد العلة فنى ذلك 
الزمان فقد إفترقا.. ١‏ 
مخفى نماند كه آنچه قاضى عضدالدّين ايجى در اينجا اثبات مى نمايد» لزوم وجود 
علت در مرا دات معلول است؛ ول مطلب مورد بحث بحي قاعده «استسالة تخلف 
معلول از علت» نيز ثابت می‌گردد. زيرا هنگامی که معیت علت با معلول ضروری باشد. 
كلف ارلا فلت در جا نه فش اهل وة 
امام فخر رازی در باب علت و معلول هنگامی که می‌خواهد حقيقت علت را بیان 
ری كوي كد که یر ند ساكل هبه كسام جها ركانة عبت سره از اد تغرياب 
عدم جواز تخلف معلول از علت به‌روشنی ظاهر می‌شود. چنان كه می‌گوید: 
و إذا أردنا أن نحدّ العلّة بحيث يشترك فيه هذه الأربع قلنا العلّة ما يحتاج إليه 
الشَّىء فى حقيقته أو وجوده. أما الشّرائط فهى بالحقيقة أجزاء العلل المادّية» لأنَّ 
القابل إِنّما يكون قابلاً للفعل معها. و أمّا الالات و الادوات فهى بالحقيقة اجزاء 
للعلّة الفاعليّة إذاكانت فاعليتها لاتتّم لا معها. فان تمّت دونها إمتنع توسّطها...' 
ر در مقام استدلال بر عذم جواز تلف معلول از علت تامهمی‌گوید: 
.. لأنّ ما به یکون المؤئر متا متی تحقّق فصدور الاثر عنه ما أن يكون ممكداً 
ایشا اکن سک سدع سل لمكن ١‏ یر أحد رفي على 
خر مرجع فق لایصیرالمزثر مرا لمع ذلک المرجح؛ و قد فرضنا 
أن موتریّته غير متوقّفة على شیء آخر هذا خلف. تم إِنَّ الکلام فى صدور الأثر 


۱. مواقت (همراه شرح جرحانی) ج ۱ ص ۵2۳۳ ۲ المباحث المشرقيه. ج ۰۱ ص 508. 


تخلف المعلول عن العلة التّامة محال ۱۴۹ 


عن المؤئّر بعد إنضمام ذلك المرجّح إليه باق. فان كان أيضاً بالامکان, لزم إفتقاره 
إلى مرجّح آخر و يتسلسل. فثبت أله متى وجد المؤئّر مستجمعاً لجميع الأمور 
التی باعتبارها كان مؤثراً وجب دوام تلكالآثار عنه بدوامه... '. 
صدرالمتألهين نيز در مقام استدلال بر استحالة تخلف معلول از علت تامه و لزوم 
وجود معلول هنگام وجود علت عبارتى دارد كه با آنچه از کتاب مباحث المشرقه امام 
فخررازی نقل شد هيجكونه تفاوتى ندارد. 
احتمال اينكه اتحاد ميان دو عبارت از اين دو متفكر بزرگ اسلامى نوعى توارد باشد 
بسيار بعيد به‌نظر می‌رسد. زيرا اين نوع هم‌آهنگی و اتحاد بين عبارات صدرالمتألهين در 
بسیاری از كتابهايش با عبارات فلاسفةٌ پیش از وی» مخصوصاً امام فخررازی» زياد 
به چشم می خورد. كويا شیو وى جنين بوده است كه عبارات كتب مورد مطاله‌اش را 
بدون ذكر سند در كتابهاى خويش می آورده و این کار را نوعى التقاط تلقى نمىكرده 
است و شاید هم در اثر قدرت حافظه هنكام مطالعه کتب پیشینیان عبارات در حافظه‌اش 
جایگزین می‌شده و پس از اینکه در مقام تحریر مطالب بر می‌آمده است. عين آن 
عبارات بر قلم وی جاری می‌شده است. 
اکنون برای اينكه همآهنگی بين عبارات کتاب اسفار در این باب با عبارات امام 
فخررازی در کتاب مباحث المشرقه معلوم شود عين عبارات اسفار در باب «عدم جواز 
تخلف معلول از علت تامه» نقل می‌شود: 


...و ذلك لا ما به یکون المؤّر مؤثراً متی تحقّق, فصدور الاثر عنه إِمّا ممکن أو 
0 كان سينا ی يد اجرح مت وم ایو 


آخرء هذا خلف. م الم فى صدور اضما الك لمح باق فإمًا أن 


ا ا 0 
صفحات گذشته نقل شد» جز در چند كلمه بسيار مختصر تفاوتى ديده نمى شود. 

محمدبن حمزه فنارى كه از عرفای معروف است. در باب استحالة تخلف معلول از 
علت تامه. برهانى اقامه نموده که با سخن سايرين در اين باب متفاوت بهنظر مىرسد. 
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۰ قواعد کلی فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


وى مىكويد: اگر معلول از علت تامه‌اش تخلف يذيرد و معيت خود را با علت تامه از 
دست بدهد» نسبت آن به جميع زمانها مساوی خواهد بود. چنان‌که نسبت همه زمانها نيز 
پس از تخلف با آن یکسان خواهد بود. در این هنگام» وقوع آن در هر زمانی از زمانهاء 
مستلزم رجحان وجود ممکن بدون مرجح خواهد شد؛ و این امر از سه جهت محال است 
که به ترتیب عبارتند از: 
۱. انقلاب حقيقت امکان 
۲. تعدد واج ب الوجود 
۳ حدوث واج الوجود 
زيرا نياز داشتن به مرجَح در ذات معنى امكان نهفته است. بنابر این اگر معلول ممكن 
بدون مرجّح تحقق يابد» انقلاب حقيقت امکان به وقوع می‌پیوندد که در آن صورت تعدد 
واجب مطرح می‌شود. و هنكامى که تعدد واجب‌الوجود مطرح شد» حدوث 
واجب‌الوجود را به دنبال خواهد داشت و اين همان سه امرى است که موجب استحالة 
رجحان وجود ممكن بدون مرجح است. 
در اينجا مناسب است عين عبارت محمدبن حمزه فنارى در مورد تقرير برهان جهت 
استحالة تخلف معلول از علت تامه برای مزید افاده نقل شود؛ 
إن الات علّته الام و لایتخلف عنها معلولها و الا لزم رجحان وجود الممکن 
بلا مرجح لتساوی نسبته الازمنة بعد التخلف إلى وجود المعلول» و هو محال 
من وجوده کانقلاب حقيقة الامکان و تعذدالوجوب و حدونه. 
صدرالدّین قونوی استحالة تخلف معلول از علت تامه را از قول شيخ محی‌الدّین 
اعرابی مقتضای کشف صریح می‌داند. چنانکه می‌گوید: , 
قال الشَیخ ‏ رحمه الله - افاد الکشف الصَریح أن السیء إذا اقتضی امرا لذاته 
فلایزال على ذلك الامر ویدوم له مادامت ذاته '. 


تواردالعلتین على معلول واحد محال 


در اين قاعده كه استناد یک معلول به دو علت محال شناخته می‌شود دو شرط 
اساسى معتبر است كه بهترتيب عبارتنداز: 
.١‏ استقلال در هر كدام ازدو علت 
؟. مشخخص بودن معلول 

زيرا اگر علتين مستقل نباشند. مانند اينكه از اجزاء يا شرايط علت باشند» توارد آنها 
بر معلول واحد محال نخواهد بود. چنان‌که اگر معلول» واحد شخصی نباشد. بلكه واحد 
نوعى یا جنسى باشد» می تواند به چند علت مستند شود. 

این قاعده بر این صورت تحت عنوان «استحاله توارد دو علت مستقل» بر معلول 
واحد شخصی» بیش‌تر در کتب متکلمین مطرح شده است. 

صدرالمتألهین شیرازی نیز در کتاب اسفار اربعه فصلی را به بحث از اين قاعده 
اختصاص داده ولی در کتب معروف فارابی و ابن‌سینا بحثی تحت عنوان اين فاعده 
مطرح نشده است؛ اگرچه می‌توان ادعا نمود که مفاد آن مورد توجه آنان بوده است؛ 
چنان‌که در مبحث تلازم ميان هیولی و صورت. که در کتاب شفاو ساير کتب مهم فلسفه 
مطرح شده است و صورت را در اين باب شریک العلة خوانده‌اند» گفته‌اند صورت از 
جهت اينكه صورة ما است. یعنی دارای ابهام است. می‌تواند شریک العلة باشد؛ ولی 
صورت از جهت اينكه معیّن و مشخص است. هرگز نمی‌تواند شریک العلة باشد. این 
مطلب می‌رساند که استحاله توارد دو علت مستقل بر معلول واحد. از نظر آتان پنهان 
نبوده و منشاً یک سلسله آثار فکری قرار گرفته است. ۱ 


براهین استحاله توارد علتین بر معلول واحد 


۱۵۱ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 

برهان اقامه شده است: 

برهان اول عبارت است از اينكه هرگاه برای معلول واحد دو علت مستقل فرض نماييم. 

آن دو علت از دو حالت بيرون نیستند: حالت نخست اينكه خصوصيّت هركدام از دو 

علت در وجود معلول مؤثر باشد. حالت دوم اينكه خصوصيّت هيجكدام از دو علت در 

وجود معلول مؤثر نباشد. در فرض اول» كه مجموع دو خصوصيّت در معلول مؤثر 

باشند. لازم می آيد كه علت حقيقى قدر مشترک بين دو علت باشد. نه هر كدام از علتين 

بدطور استقلال. و در فرض دوم که هيجكدام از خصوصيّتين در معلول مؤثر نباشند نيز 

لازمه‌اش همان لازمة فرض است که علت حقیقی قدر مشترک بين علتين خواهد بود. نه 

هر كدام از علتين به‌طور استقلال؛ و اين امر خلاف فرض است. چون فرض نخست. 

استقلال علتین در مورد معلول واحد است. 

برهان دوم عبارت است از اينكه هرگاه هرکدام از علتین يا یکی از آنها را در معلول به‌طور 

معا مدر رة اف لوقاش ی ایتک معا رل سي يذ أن كلك ال و سرب وش 

بيدا می‌کند و با داشتن حالت وجوب وجود نیازش به غير آن علت ممتنع خواهد بود. 

بنابراين» نتيجة اين فرض اين است که با استناد معلول به هرکدام از علتین نیازش به 

دیگری ممتنع خواهد بود. يس نیازمند بودن معلول نسبت به هردو علت محال خواهد 

شد. در عين اينكه به‌هردو علت نیازمند است و این امر خلاف فرض است. 

این بود خلاصه‌ای از مفاد دو برهان كه در بیش‌تر کتب کلامی و فلسفی با عبارات 
مختلف تقریر شده است. 
دبيران کاتبی از جملۀ نخستین متکلمین اسلامی است که اين قاعده را تحت عنوان 

«استحالهُ توارد علتین بر معلول واحد» مطرح کرده است و می‌گوید: ۱ 
البحث الثّالث فى آَنّ المعلول المشخص لایجتمم عليه علّتان مستقلتان و إلا 
لكان واجباً يكل واحدة منهما لوجوب وجود المعلول عند :وجوه علََالَامّت 
لکن وجوبه باحدهما يوجب الاستغناء عن‌الاخره فیلزم استغنائه عن کل واحد 
منهما عند وجوبه بكل واحد منهما. 
و لأنه لولم يكن لكلّ واحدة منهما مدخل فى وجوده لم يكن آحدهما علّة تامّة. 
و إن كان لكلّ واحد منهما مدخل كان كلّ واحدة منهما جزءالعلّة التَامّة و قد 
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فرض انهما علتان مستقلتان هذا خلف '. 
شگفت این‌است که در کتب معروف امام فخررازی طرح اين قاعده به‌چشم 
نمی‌ خورد. با اينكه در کتاب‌های وی معمولا اکثر مباحث به‌طور مبسوط مطرح شده 
است. 
دیگر از متکلمین بزرگ که به تفصيل وارد اين بحث شده و برحسب شیو مخصوص 
خود در این باب نقض و ابرام فراوان نموده است. قاضی عضدالذین ایجی است. وی 
فصلی از کتابش را به بحث از اين قاعده اختصاص داده و می‌گوید: 
المقصد الثانی الواحد بالشخص لایعلل بعلّتین مستفاتيق» لوجهين: الأول لو 
علّل الواحد بالشّخص بمستقلتین لكان محتاجاً إليها للعلية مستغنياً عنهما اذ 
بالتّظر إلى كل واحد منهما يوجد ذلك المعلول الششخصىء و لو لم يوجد الأمر 
الاخر. إذ الفرض أن كل واحد منهما مستقل و هو معنی الاستغناء» فیلزم آن یکون 
فى زمان واحد محتاجاً إلى كل واحد من المستقآتین و غير محتاج إليهما. 
نی مّا أن يكون لكل واحد منهما آثر فكل واحد منهما جزء العلّة الام أو 
لأحدهما فقط فهی العلّة دون الاخری أو لا آثر لشی» منهما فلاشی» منهما بعلّة 
و الأقسام كلها باطلة آ. 
قاضى عضدالدّین ايجى برخى از معتزله را منكر اين قاعده معرفى كرده است. آنان 
برای انكار اين قاعده عقلىء که با يك سلسله براهين متقن تأييد می گردد» به يك مثال 
متوسل شده‌اند. به اين ترتيب كه جوهر فرد و جزء لايتجزايى را که بسيط است و داراى 
جهات مختلف نیست. فرض می‌کنند كه ميان دو شخص قرار گیرد. حال اگر یکی از آن 
دو شخص با نیرویی خاص» أن جوهر فرد را دفع کند و شخص دیگر با نیرویی مانند 
نیروی نخست. أن را جذب نماید؛ نمی‌توان كفت جوهر فرد» که دارای اجزاء نیست. به 
دو حرکت همانند قائم است. زیرا مستلزم اجتماع مثلین خواهد شد. چنان‌که نمی‌توان آن 
را به یکی از دو حرکت مستند دانست. زیرا هیچ‌گونه اولویّتی در ميان نیست تا بتوان یکی 
از آن دو نیرو را بر دیگری مقذم داشت. سرانجام نتیجه اين می‌شود که جوهر فرد به هر 
دو حرکت به‌طور مستقل مستند باشد و اين همان توارد علتين بر معلول واحد است ". 
اشاعره که توارد علتین بر معلول واحد را محال می‌دانند و از پاسخ به استدلال معتزله 
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۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 
عاجز مانده‌اند گفته‌اند: حركت جوهر فرد در اين مورد بهحق تعالى مستند است. چنان‌که 
ساير حوادث را نيز به‌باری تعالى منسوب نموده‌اند. اما پاسخ صحیح که در اين مورد به 
استدلال معتزله داده شده استء ايناست كه حركت جوهر فرد در اين هنكام به هر دو 
نیرو به‌طور مجموع وابسته است و هركدام از دو عامل جزء علت تامه را تشكيل 
می‌دهند؛ زيرا استقلال هر كدام از دو علت مشروط است به عدم علت دیگر '. 
همانطور که در كذشته به این مطلب اشاره شد. دبيران كاتبى از جملهٌ نخستين 
متكلمين است كه اين قاعده را به این كيفيت مطرح نموده است. به‌طوری كه حتى امام 
فخزرازی» كه از جملهٌ بزركترين متكلمين پیش از وی به‌شمار می آید. از اين قاعده به این 
کیفیت بحثی به‌میان نیاورده است. ولی قاضی ابوالحسن عبدالجبّار معتزلی اسد آبادی؛ 
که از قدمای متکلمین است و در فرن چهارم هجری می‌زیسته است. در کتاب معروف 
المغنی اصلی را مطرح کرده که با اين قاعده بی‌شباهت نیست و آن اصل عبارت است 
از:«مقدور واحد هرگز نمی‌تواند مقدور دو قادر مستقل باشد». برای بحث از اين اصل. 
فصل بزرگی منعقد کرده و براهین چندی جهت اثبات أن اقامه نموده است که برخی از 
آن براهین به براهین استحاله توارد علتین بر معلول واحد بی‌شباهت نیست. از اینجا 
می‌توان حدس زد که طرح اين اصل در بيدايش قاعده مورد بحث. در کتب متکلمین پس 
و ی ون شتا کون تو ا ك ا ازتعبا راك آن كاف رت 
مقایسه با قاعدهٌ مورد بحث در اینجا آورده شود: 
فصل فى أَنَّ المقدور الواحد لا يجوز أن یکون مقدور القادرین على وجه. اعلم أَنَّ 
هذا أصل لابدٌ من معرفته فى الدّلالة على أنه تعالی واحد...' 
سپس قاضى عبد الجبّار معتزلى در مقام استدلال جهت اثبات اصل مزبور جنين م ىكويد: 
و قد علمنا أنّ من حق کل قادرين أن يصح من أحدهما أن يدعوه الدّاعى إلى 
إيجاد مقدوره. و يصح من الآخر آن يدعوه الدّاعى إلى أن لا يوجد مقدوره و 
كذلك فقد يصمّ من إحدهما أن يريد مقدروه و يصح من الآخر أن یکره ذلک. 
فيجب لوقدرا على مقدور واحد و دعا أحدهما الدّاعى إلى ايجاده و الآخر إلى أن 
لایوجده. 
ا :ما أن يوجد من حيث دعا أحدهما الدّاعى إلى إيجاده. وذلک یوجب 
کونه فعلاً للآخر و إن اجتهد فى الانصراف أو لايبوجد. 2 احدهما دعاه الذاعی 
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إلى أن لا يوجده. و ذلك یوجب نفی کونه فعلاً لمن إجتهد فى إيجاده مع التخلية 
و هذا يبطل الطريق الذى يعلم به كون الفعل فعلاً لفاعله و نفى كون الفعل عن 
القادر علیهآ. 
سدرالمتألهين اين قاعده را به اين صورت مطرح کرده است: 
فصل: فى أنَّ المعلول الواحد هل يستند الى علل كثيرة؟ ما الواحد السخصی 
فمن المستحیل إستناده إلى علتين مستفأتین مجمعتين 5 متباد لين تبادلا ابتدائياً 
آو تعاقییاًٌ وجه الاستحالة فی الک انهما نا أن یکون لخصوصية کل منهما آو 
آحدهما مدخل في وجودالمعلول. فیمتنع وجوده بالاخری بالشرورة» بل وجب 
وجود بمجموعهما و إما ان لا یکون لشیء من الخصوصیتین مدخل فی ذلک؛ 
فکانت العلة بالحقيقة هى القدر المشترک بینهما و الخصوصیّات ملفاة. فیکون 
العلّة على التقدیرین ¿ آمرا واحدا ولو بالعموم. .. و بوجه آخر |ذا کان كل منهما او 
واحد منهما مستقلة بالتأثير كان المعلول معها واجب‌الوجود يستحيل تعلقه 
بالغير؛ فهو مع كلّ واحدة منهما يمتنع إفتقاره إلى الاخری» فيمتنع إفتقاره إليهما 
مع أنه واجب الإفتقار إليهما؛ هذا خلف '. 
قلا محسن فیض کاشانی که از شاگردان صدرالمتألهین است. در نوشته‌های فلسفی 
خود اين قاعده را مطرح کرده و از آن بحث کرده است. ولی چیزی زائد بر آنچه در کتب 
مادو الا لفق امه شا ورذة اح تلك مت تؤان ادها یرد کت ا ا رات تور 
نوشته‌های وى همان عبارات صدرالمتألهين است كه با اندكى اختلاف از آنها مشخّص 
می‌گردد. چنانکه می‌گوید: 
أصل. لايجوز أن یکون لمعلول واحد شخصی أو نوعی» علتان فاعليّتان 
مستقلّيتان. سواء كانتا مجتمعتين أو متبادلتين تبادلاً ابتدائياً أو تعاقبيّاء أللهم أن 
يكون ذلک الواحد ذا شئون كثيرة و اطوار تعدو" 
وی در ساير نوشته‌های فلسفی خود. از جمله کتاب عين البقین؛ به همین کیفیت به 
بحث از اين قاعده پرداخته است و ادله‌ای که برای اثبات استحالة توارد علتین بر معلول 


واحد اقامه می‌کند» جيزى جز آنچه در ضدر هت دنه أن اشاره شد تفر اف 
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ثبوت شی ءلشی ء. فرع ثبوت المثبت له 


اين قاعده كه در کتب فلسفی به‌نام قاعدهُ فرعیت معروف گشته است. عبارت است از 
اينكه ثبوت یک شیء برای شیء آخر هنگامی می‌تواند صحیح باشد که شىء آخر خود 
ابت باشد؛ زیرا ثبوت شیء برای امری که خود شىء باشد. نامعقول و غیرممکن 
خواهد بود. به‌این جهت است که مى بينيم از زمان ارسطو فیلسوف بزرگ یونان که مبتکر 
علم منطق بوده است. تاکنون كليةٌ منطقیین وجود موضوع را در قضایای موجبه لازم 
دانسته‌اند. چون قضیه موجبه عبارت است از قضیه‌ای که در آن» محمول به‌نحوی از 
انحاء برای موضوع ابت می‌گردد. بنابراین مادام كه موضوع به گونه‌ای که درخور 
محمول قضیه باشد» وجود نداشته باشد» حمل امکان‌پذیر نخواهد بود و در نتیجه. 
قضیه‌ای تشکیل نخواهد شد. با توجه به اين قاعده است که عناصر اساسی تشکیل 
دهنده فضایای موجبه را هميشه سهجيز دانسته‌اند که به‌ترتیب عبارتند از 
۱. وجود موضوع 
۲. محمول 
۳ نسبت حکمیّه يا رابطة ميان موضوع و محمول 

ولی در قضایای سالبه» وجود موضوع را از جمله عناصر اساسی تشکیل دهنده قضیه 
به حساب نیاورده‌اند؛ بلکه ارکان اصلی را در قضایای سالبه» محمول و نسبت سلبیه 
تشکیل می‌دهند؛ به‌طوری که وجود قضية سالبه به انتقاء موضوع در ميان اهل دانش و 
خرد معروف و مشهور است. و این از آن جهت است که در قضایای سالبه» هميشه نسبت 
محمول را از موضوع سلب می‌نمایند و در سلب نسبت که امری عدمی است. نیازی 
به‌وجود موضوع پیدا نمى شود؛ و سلب نسبت با انتفاء موضوع قابل اجتماع است. 

اين مطلب ميان اهل منطق مورد اتفاق است؛ مگر برخی که سلب نسبت را در 


۱۵۶ 


ثبوت شىء لشیء» فرع ثبوت المثبت له ۱۵۷ 
قضاياى سالبه» نسبت سلبيه ينداشتهاند و در اين باب از طريق صواب منحرف گشته‌اند. 
با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که وجود موضوع در قضاياى موجبه با اتكاء 
به قاعدهٌ فرعیت لازم است. چنان‌که محقق تفتازانی گفته است: ۱ 
و لاب فى الموجبة من وجود الموضوع إما محمّاً و هى الخارجية أو مقر فهى 
الحقیقیّة أو ذهناً فهی الذّهنيّة '. 
چ ملاهادی سبزواری نیز در اين باب به‌طریق نظم گفته است: 
وجود موضوع لإيجابيّة حتم فان عيئاً فخارجيّة 
ا عن دشنا ا وى ال شين مرا 
ودر شرح اين ابيات مىكويد: 
وجود موضوع لاإيجابيّة» ای للقضيّة الموجبة حتم إذا لموجبة ما حكم فيها 
بثبوت شىء لشىء و ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت له... 
این بود یکی از مسائل مهم منطقى كه به اتفاق منطقيين بر قاعده فرعيت مبتنى و 
استوار است. اما نقش اين قاعده در اثبات مسائل كوناكون فلسفى نيز داراى اهميت بسيار 
است که یکی از آن مسائل بسيار پر اهمیت. اثبات وجود ذهنى و دیگری نحوةٌ اتصاف 
ماهيت بهوجود را بايد نام برد. 
در باب اثبات وجود ذهنی اختلاف آراء و عقايد بسيار است. و ادلة زياد و فراوانى 
برای اثبات أن اقامه شده است. ولی از جمله محکم‌ترین براهین اثبات وجود دهنی» 
برهانی است که بر قاعده فرعیت مترئب است. و أن عبارت است از اينكه در برخی 
موارد حکمی را به‌طور ایجاب بر معدوم حمل می‌نمایند. مانند اينكه گفته می‌شود 
«دربایی از جیوه موجود است» يا «درياى جیوه بر حسب طبیعت سرد است» ويا 
«اجتماع نقیضین با اجتماع ضذین مغایر است». در این‌گونه موارد. حکم ایجابی که بر 
موضوع حمل می‌شود صحیح است؛ ولی موضوع در جهان خارج موجود نیست. از 
طرفی به‌حکم قاعده قطعی و غیرقابل انکار فرعیت. موضوع بايد موجود باشد تا اينكه 
حکم بر آن مترتّب گردد. 
بنابراین با توجه به اين مقدمات موضوع حکم چون در خارج موجود نیست. يس 
حتما در ذهن موجود است و به‌این‌ترتیب وجود ذهنی اثبات می‌شود. 
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امام فخر رازى در باب اثبات وجود ذهنى به اين مطلب تصريح كرده و اثبات آن را 
موقوف بر مقدمه‌ای دانسته که آن مقدمه عبارتاست از قاعدهُ فرعيت. عبارت وی جنين 


اسيك 
الفصل السّادس فى إثبات الوجود الذهنی - (و اثبات) ذلك يقتضى تقديم 
مقدّمة و هی ان المحكوم عليه بصفة وجوديّة لابد وان يكون موجودا فى نفسه. 
برهانه هو ان إثبات الصفة للشىء معناه حصول الصفة للموصوف و حصول 
التّیء للشّىء فرع على حصول ذلك الشََّىء فى نفسه... '. 
امام فخر رازى يس از اثبات اين مقدمه و طرح یک سلسله پرسش و پاسخ‌ها به بحث 
از اثبات وجود ذهنى پرداخته ومىكويد: 
... لا إذا تصورنا ماهيّة و حکمنا علیها بانها ممتازة عن غيرهاء فلابدٌ و أن یکون 
لها ثبرت و ثبوته المعتبر فى صحّة کونها محكوماً عليهاء إما أن یکون هو الوجود 
الخارجیء و هو باطلء و الا لكان ما لايكون ثابتا فى الخارج لایکون محكوما 
عليه. و أيضاً فلأئه وان كان فی‌الخارج لكنّه لايتوقّف صحّة الحكم عليه على 
الشعور بكونه فى الخارج. فعلمنا أن الّبوت المعتبر هو التبوت فى العقل...۲ 
قاضى عضدالدّين ايجى نيز درباب اثبات وجود ذهنى از قاعدهٌ فرعيت استفاده كرده 
و می‌گوید: 
احتجٌ مثبتوه و هم الحکماء بأمور: الأّل لا نتصوّر ما لا وجود له فی‌الخارج 
اصلاً کالممتنع و (جتماع التقيضين و العدم المطلق و نحکم على ما لاوجود له 
فی‌الخارج بأحكام ثبوتية صادقت و ئه يستدعى ثبوتها. وا لغیره فى 
نفس الأمر 3 ثبوته فى نفسه؛ و إذ ليس فى الخارج» فهو فى الڏهن» و 
هوالمطلوب. ۲ 
چنان‌که از عبارت کتاب مواقف بر می‌آید. کسانی که در مقام اثبات وجود ذهنى 
برآمده‌اند» و معتقدند که ماهیات غير از وجود خارجی که در عين منشائیت آثار است 
دارای وجود دیگری است. حکما هستند. ولی متکلمین وجود دیگری را برای ماهیات 
غير از وجود خارجی انکار می‌کنند و آنچه را در ذهن است جز شبح خارج چیزی 
نمی‌دانند. اگرچه برخی محققین از متکلمین در این باب با حکما هم‌آهنگ و 
هم عقيدهاند و معتقدند که ماهیات دارای دو نحو از وجودند که یکی در خارج و عین 
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ت یت آثار است و دیگری در ذهن است که هیچ‌گونه آثار خارجی بر أن مترتب 
نیست. و اين نوع از وجود را «وجود ذهنی» می‌نامند. چنان‌که محقق لاهیجانی می‌گوید: 
والمراد بالوجود الذهنی هو وجود و کون للشیء لایکون الشََّىء به بحيث عليه 
یترتب آثاره و لوازمه مع کونه ذاکون و تحقق ماء فهذا ممّا فيه خلاف 
بین‌الحکماء و المحققين من المتکلمین و بين غیرهم...! 
همان‌طور که اين محقق عالی‌مقام می‌گوید جمهور متکلمین؛ جز برخی محققين از 
آنهاء وجود ذهنی را انکار نموده‌اند و مانند بسیاری از مسائل دیگر در اين مسئله نیز با 
حکما مخالفت کرده‌اند. ولی در مقابل اين گروه» حکما برای اثبات وجود ذهنی کوشش 
فراوان نموده‌اند و برای ماهیات دو گونه وجود قائل شده‌اند. چنانکه حاج ملاهادی 
سبزواری گفته است: ۱ ۱ 
للشی. غیرالکون فی‌الاعیان کون بنفسه لدی الاذهان 
للحکم إيجاباً على المعدوم 2١‏ ولاإنتزاع الشّىء ذى الصموم" 
وى در مقام شرح اين ابيات و اثيات وجود ذهنی مانند ساير حكماء چنان‌که گذشت 
از قاعدهُ فرعيت استفاده کرد و مىكويد: 
نحکم حکما ایجابیا على المعدوم. ای ما لاوجود له فی‌الخارج کقولنا: بحر من 
زیبق بارد بالطبع» و إجتماع النقيضين مغاير لاجتماع الضذین. و بوت شىء 
لشیء فرع ثبوت المثبت له. و اذ لیس المثبت له هنا فى الخارج ففی الذهن ". 
مسئلهُ مهم دیگری که با قاعدهُ فرعیت به‌طور مستقیم مربوط است. مسئلة اتصاف 
ماهیت به‌وجود است. در این مسئله سخن و گفت وگو بسیار است و این از آن جهت انيت 
که با توجه به قاعدهٌ فرعیت. اتصاف ماهیت به‌وجود مشکلی را مطرح می‌سازد که آن 
عبارت‌است از اينكه اتصاف نیست مگر ثبوت شیء از برای ماهیت. در اين هنكام 
به‌حکم فاعده «ثبوت شىء لشی ۰ فرع ثبوت المثبت له» بايد ماهیت پیش از عروض 
وجود. خود دارای ثبوت و هستی باشد و موجود بودن ماهیت پیش از وجود مستلزم 
تسلسل خواهد بود. در مقام پاسخ اين اشکال راههای مختلف ارائه شده است که همه 
انها به ترکستان است. 


برخی قاعده فرعیت را استثنا پذیر دانسته و به آن تخصیص وارد آورده‌اند؛ به‌این 
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ترتيب كه گفته‌اند قانون فرعيت در مورد هلیات مركبه صحيح است. ولى در مورد هليات 
بسيطه مصداق پیدا نمىكند. 
برخى دیگر این قاعده را از صورت معروف خود. كه همان «ثبوت شىء لشىء فرع 
ثبوت المثبت له» است. تغيير داده و گفته‌اند: «ثبوت شىء لشىء مستلزم لثبوت المثبت 
له». . 
گروهی دیگر ثبوت وجود را جه در ذهن و چه در خارج انکار کرده و گفته‌اند مفهوم 
موجود که امری بسيط است و در فارسی به‌عنوان کلمه «هست» به كار مىرود. با ماهیت 
متحد می‌گردد. 
اين بود پاسخهایی كه جمهور حکما برای حل اين مشکل ارانه نموده‌اند» ولی 
محققین از حكماء در مقام پاسخ اين اشکال. طریقی را ارائه کرده‌اند که می‌توان ادعا 
نمود. به‌واقع نزدیک است. آن طریق عبارت از این‌است که وجود همان ثبوت ماهیت 
است نه ثبوت شیء از برای ماهیت. به‌عبارت دیگر اتصاف ماهیت به‌وجود» ثبوت 
الشیء است نه ثبوت السیء للشّىء. بنابراین» اشکالاتی که ممکن است با توجه به قاعدة 
فرعیت بر مسئله اتصاف ماهیت به‌وجود وارد شود منتفی خواهد شد. 
این تحقیق را صدرالمتألهين شیرازی انجام داده که با توجه به آن كليهُ اشکالاتی که در 
این باب مطرح شده است از ميان خواهد رفت. چنان‌که می‌گوید: 
تحقیق ذلك أنَالوجود نفس ثبوت الماهية لاثبوت شىء للماهية حتی یکون 
فرع ثبوت الماهية. و الجمهور حيث غفلوا عن هذه الذقيقة تراهم تارة یخضصون 
القاعدة الكلية القائلة بالفرعية بالإستثناء. و تارة ینتقلون عنها إلى الاستلزام» و 
تارة ينكرون ثبوت الوجود لاذهناً و لاعيناً بل یقولون: إِنّ الماهية لها اتحاد 
بمفهوم الموجود. و هو آمر بسيط كسائر المشتقّات يعبر عنه بالفارسيّة «به 
هست» و مرادفاته و ليس له مبدأ أصلاً لا فی الذَّهن و لا فى الخارج إلى غير ذلک 
من التعتيفات . 
اين مسئله» يعنى اتصاف ماهيت به‌وجود» در كتب فلسفى وكلامى به‌صورت دیگری 
که نسبت به طرح آن در کتب صدرالمتألهین بسيار خام و نايخته به‌نظر می‌رسد» مطرح 


شده اتید 
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ملاعبدالرْزاق لاهیجانی در شرحی که بر کتاب تجرید الکلام خواجه نصيرالدٌين 
طوسی نوشته و به‌نام شوارق الالهام معروف است. اشکال باب اتصاف ماهیت به وجود را 
اگر معدوم باشد. هرگز نمی‌تواند به‌وجود متصف گردد؛ زیرا در آن صورت اجتماع 
نقیضین لازم مى آيد. و اگر موجود باشد» در اين هنگای سؤال نخست تکرار مى شود که 
آيا عروض اين وجود بر ماهیت چگونه بوده است. و این پرسش و پاسخ تا بی‌نهایت 
ادامه می‌یابد. سپس در مقام پاسخ اين اشکال می‌گوید وجود نه عارض بر ماهیت موجود 
مى شود ونه عارض بر ماهیت معدوم. بلکه معروض وجود در این‌باب «ماهیت من حيث 
هی‌هی» است که آن را نه موجود می‌توان گفت و نه معدوم. 
عين عبارت وی چنین است: 
و تقریر الاشکال: إن إثبات الوجود للماهيّة یقتضی ثبوت الوجود لها ليصحٌ 
الحمل و لایکون ثابتاً للماهيّة المعدومة لاجتماع التقيضين» فیکون ثابتاً للماهيّة 
الموجودة. فیلزم وجودها قبل وجودها. و الجواب: إن الوجود لایثبت للماهيّة 
المعدومة و لا للماهيّة الموجودة بل للماهيّة من حیث هی‌هی.! 
اين پاسخ اگرچه اشکال موجود بودن يا معدوم بودن ماهیت را پیش از عروض وجود 
حل می‌کند» ولی با توجه به قاعده فرعیت یعنی «ثبوت شىء لشىء فرع ثبوت المثبت 
له». اين اشکال هم‌چنان به‌قوت خود باقى است که ثبوت وجود بر ماهیت بدون ثبوت 
مثبت له امکان‌پذیر نخواهد بود. پاسخ قاطع همان است که صدرالمتالهین مطرح کرد و 
كفت درباب اتّصاف ماهیت به‌وجود آنچه هست. «ثبوت الشیء» است نه «ثبوت شىء 
لشی ۶». 
ماهیت به‌وجود را از باب ثبوت‌الشّیء می‌داند نه از باب ثبوت شیء لشیء چنان که 
می‌گوید: 
هب. إن ثبوت السیء للشیء فرع ثبوت المثبت له. لکن الوجود ما هو ثبوت 
الصو لاثبوت الشّیء لش 
جاى شكفت است كه ملا عبدالرزاق لاهیجانی» با اينكه وى نيز شاكرد صدرالمتألهين 
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۲ واعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


بوده» در این مسئله با استادش هم‌آهنگی ندارد. شايد علت اين امر آن باشد که 
ملاعبدالرزاق لاهیجانی در مسئله مهم و اساسی «اصالت وجود» با صدرالمتألهين 
مخالف است و براساس مذاق متکلم مآبانة خويش قائل به‌اصالت ماهیت است و کسی 
که ماهیت را امری اعتباری نداند» در مسئله اتصاف ماهیت به‌وجود نمی‌تواند با 
صدرالمتألهین نظری همانند و دیدی یکسان داشته باشد. 
نکته قابل توجه این‌است که نظیر اين سخن را از صدرالمتألهین شیرازی در باب 
اتصاف ماهیت به‌و جود و اینکه آن را «ثبوت الشىء» می‌داند نه ثبوت «شیء لشی۶»؛ در 
سخنان امام فخررازی مشاهده می‌کنيم. چنان‌که می‌گوید: 
إنّ الوجود ليس مایکون الشّىء به ثابت بل هو نفس کونه ثابتاً. و التحقيق فى هذا 
الباب أن نقول نحن لا نعنى بالوجود الا حصول الشَّىء و تحمّقه و ثبوته...! 
ولى برخى پا فراتر گذاشته و قاعدهُ فرعيت را تا عنوان «إثبات الشىء للشیء فرع 
لاثبات الشّىء فى نفسه» تعميم داده‌اند. معنى اين جمله آن است كه علم به‌وجود شىء 
هميشه بر علم به ثبوت احوال شىء مقدّم است؛ بهطورى كه اگر علم به‌وجود شىء برای 
کسی حاصل نباشد» علم به احوال آن شىء امکان‌پذیر نخواهد بود. 
اين مطلب را میرزاجان در حاشیه‌اش بر محاکمات مطرح کرده و در مقام انکار آن 
برآمده است. تاجایی كه حتی قاعدهُ فرعیت به‌معنی معروف را نیز نپذیرفته است و بر 
فرض تسلیم نسبت به معنی معروف» معنی غير معروف را غير قابل قبول دانسته است. 
سپس از قول برخی محققین تعبیر تازه‌ای را در باب قاعده فرعیت عنوان کرده و أن را 
پذیرفته است. أن تعبیر تازه عبارت‌است از «ثبوت الشّىء للشیء لاینفک عن ثبوت 
الشیء فى نفسه». 
اين قاعده با آنچه از قاغذة فرعیت تعبیر می شود كاملا متفاوت است. اکنون نقل 
عبارت مير زاجان در اینجا بی مناسبت به‌نظر نمی رسد: 
.. فإن قلت ثبوت الشّىء للشّىء فرع ثبوت المثبت له فکذا اثبات الشی» للشّىء 
فرع لاثبات الشّیء فى نفسه. قلت أمّا المقدّمة الاولی فممنوع, و الا أشكل الامر 
فى حمل الو جود المطلق و کذا الصفات السابقة على الوجود. کالامکان و 
الوجوب. بل الحق علی ما ذکره بعض المحمقین إن شبوت ای لى 
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ثبوت شی ء لشی ء. فرع ثبوت المشت له ۱۶:۳ 


لاینفنک عن ثبوت الشَّىء فی نفسه» و عند هذا أظهر ورود الشؤال على الوجه 
لّانی. و لو سلّم فلا نسلّم أنه إذاكان ثبوت الشَّىء للشّىء + امل كراشي 
و متأغراً عنه كان إثبات الشّىء للشی» متأخّراً عن إثباته فى نفسه... أ 
كويا مقصود ميرزاجان در حاشيه از بعض محققين» قطبالدّين شيرازى شارح كتاب 
حكمةالاشراق است. زيرا بيش از وى اين قاعده را به‌این صورت قطب‌الدین شيرازى در 
شرح كلام شهاب‌الدین سهروردى به‌کار برده است. آنجا که سهروردی نور را به دو 
قسمت «فی نفسه لنفسه» و «فی نفسه لغیره» تقسیم کرده است و سرانجام گفته است که 
اگر نور فى نفسه نباشد. لنفسه نیز نخواهد بود. چنان‌که می‌گوید: 
غرفت آن غالا کون نورا فى تسه لایکون ثور کته لان فوت الوم للشو 
فرع على ثبوته فى نفسه...؟ 


۱. حاشیه میرزاجان بر محاکمات. ص ۱۲. 
. شرح حكمة الاشراق سبمروردى. ص ۳۰ 


ماثبت قد مه.امتنع عدمه 


مفاد اين قاعده با عبارات مختلف در كتب فلسفی آمده است. زيباترين و موجزترين 
تعبيرى که می‌توان برای اداى معنى اين قاعده به كاربرد یک مصراع از یک بيت فارسى 
است كه مىكويد: «آنچه آغاز ندارد نبذيرد انجام». 
برای اثبات برخی مسائل فلسفی از اين قاعده استفاده شده و در کتب متعدد به آن 
استناد کرده‌اند. از جملهٌ آن کتب» حاشية میرزاجان بر کتاب محاکمات است که در نمط 
سوم مبحث نفوس ارضیه؛ محشی مسئلهٌ کون و فساد را مطرخ کرده و آن را با حدوث و 
فنا مرادف دانسته» سپس مطابق نظر ابن سينا در نمط پنجم کتاب اشارات زمان را قدیم و 
مقدار حرکت فلك پنداشته و گفته است چیزی که قدیم است. فنا نمی‌پذیرد. عبارت 
حاشیه چنین است: ۱ 
فی التّمط الخامس اتيت کون الرّمان مقدار حركة الفلک و الرّمان قدیم. فلابدٌ أن 
یکون حرکته قديمة فلزم قدمه (یضا و لما ثبت قدمه إمتنع عدمه . 
این قاعده در کتب دیگر مانند نوشته‌های یعقوب‌بن اسحاق کندی از قبیل کتاب 
الکندی إلى المعتصم باللّه فى الفلسفة الأولى (چاپ قاهره ص )4١‏ و سلسله کتابهای فلاسفة 
العرب (شماره ۸ الکندی» ص ۲۵ و ۶۴) و برخی از کتابهای فارابی مانند رسالهٌ حدود 
الاشياء و رسومها (ص ۶۴) و كتابهاى دالا به‌ویژه کتاب اسفار ی در موارد 
متعدّد وكتاب شوارق الالهام عبدالرّزاق لاهيجانى ' مطرح شده و برای اثبات برخى مسائل 
به آن استتاد شده است. 


براهیتی که ممکن است برای اثبات اين قاعده اقامه شود همان براهینی است كه برای 
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۱۶۴ 


ما ثبت قدمه إمتنع عدمه ١26‏ 


اثبات قاعده «كلّ أزلى لايمكن أن يفسد» اقامه شده و در حرف الف بهطور مبسوط از آن 
بحث نموديم. 
اینک با توجه به اينكه مفاد اين قاعده با قاعدهُ «كلّ أزلى لایمکن أن یفسد» متحد 
است. طرح آن در اینجا به‌طور جداگانه بدین‌علت است که برخی دو كلمة (قدیم» و 
«أزلى» را با یکدیگر مترادف ندانسته و در اين باب تفاوتی قائل شده‌اند بهاين ترتیب که 
گفته‌اند «أزلى» اعم از «قدیم» است. زیرا أعدام حوادث. آزلی هستند در حالی که قدیم 
نیستند. تتيجة اين سخن این‌است که هرجه قدیم است. أزلى نیز هست. ولی هرآنچه 
أزلى است» ممکن است قدیم نباشد چنان‌که در أعدام حوادث خاطرنشان گردید. 
بنابراین نسبت ميان أزلى و قدیم عموم و خصوص مطلق خواهد بود. 
شارح مواقف می‌گوید: 
«الأزلى هو آعم من القدیم لأنّ آعدام الحوادث أزليّة و ليست بقديمة 
چلبی در حاشية مواقف كلمة ازلی را از حبث فقهاللغه مورد بحث قرار داده و می‌گوید: 
مطابق آنچه در صحاح آمده أزل به‌معنی قدیم است. سپس از برخی علما نقل می‌کند که 
گفته‌اند اصل كلمة أزلى از اینجا يبدا شده که قدیم را لم‌یزل می‌خوانده‌اند؛ تدريجاً ياء 
نسبت به آن اضافه شده و با افزوده شدن ياء نسبت ثقالت يديد آمده و برای رعایت 
اختصار یزلی خوانده شد؛ سپس به‌علت اينكه الف أخف از ياء است. ياء به الف مبدّل 
ستو دزا هنكام كلمة «أزلی» بدیدار گشت. 
جلبى پس از بیان اين مطلب مثالى را شاهد می آورد. آن مثال ايناست که نیزه‌ای را که 
به ذٍی‌یزن پادشاه يمن منسوب است. آزنی می‌گویند. قلب و تحریف در این کلمه مانند 
قلب و تحریف در کلمه «أزلی» است. عبارت چلبی چنین است: 
ذکر فى الصّحاح إِنَّ الازل باتحریک القدم يقال هو آزلی. ثم قال. ذكر بعض أهل 
العلم إن اصل هذه الكلمة قولهم للقديم لميزل. ثم نسب إلى هذا فلم یستقم إلا 
بالاختصار. فقالوا يزلى ثم أبدلت الياء ألفا لأنها اخف. فقالوا أزلى کمایقال فى 
امح منوب إلى قيرف أرق فا ریسکا بش r I‏ 
بدایته من الأرل. و هو اقيق ؟ ۰ 
برای اطلاع از براهین اين قاعده» به قاعدة «کل أزلى لایمکن أن یفسد» مراجعه شود. 


۱. مير سيد شریف جرجانی. شرح مواقف. ص .٠١‏ ۲ حاشیه شرح مواقف. ج ۰۱ص .٠١‏ 


كل جسم بسيط فشکله الطبيع ىكروى 


هرجسمی که بسيط باشد» شکل طبيعى آن کروی خواهد بود. بنابراين» اصل در أشكال» 
کرویت است. 
اين قاعده در طبیعیات و مسائل مربوط به جسم و جسمانیات منشأ آثار بسیاری قرار 
گرفته که در کتب فلسفی به‌آنها اشاره شده است. 
نخستین بنیانگذار فلسفة اسلامی ابونصر فارابی در آثارش اين قاعده را مطرح کرده و 
از آن بحث نموده است. چنان‌که می‌گوید: 
... إِنَّ الجسم إن كان بسيطاً إقتتضى حيّاً واحداً و شكلاً غير مختلف فى آجزائه و 
ذلک هو المستدیر. وان كل واحد من الاسطقتات الأرسة کری‌الشکل و اه 
ینتظم بسائط العالم فى أمكنة منتظمة و ان العالم مركب من بسائطه کرة واحدة و 
ليس له شیء خارج فلا یکون فى مكان... أ 
فارابی كه جسم بسيط را مقتضی شکل کروی می‌داند» برای هر کدام از عناصر 
چهارگانه که اسطقّات نامیده می‌شوند» شکل کروی قائل است و عالم را نیز که از 
بسائط اولیه تشکیل شده به‌شکل کره تصوير می‌نماید. 
يس از فارابی ابوعلی سينا در آثارش از اين قاعده به تفصیل بحث کرده و برای اثبات 
آن برهان اقامه نموده است. 
برهانی که برای اثبات اين قاعده اقامه شده. متکی به یک اصل است و آن 
عبارت‌است از اينكه از فاعل بسيط واحدء جز یک فعل صادر نگردد و این همان قاعده 
عقلی ثابت و معروف «الواحد لایصدر عنه الا الواحد» است که إنشاءاللّه در موقع 


مقتضی در حرف «واو» از آن بحث خواهیم نمود. اگرچه برخی از اکابر گفته‌اند قاعده 


.۷ رسالة دعاوی القلية. ص‎ .١ 
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كل جسم بسيط فشكله الطبيعى کروی ۱۶۷ 


شريفة «الواحد لايصدر عنه إلا الواحد» فقط در مورد حق تبارك و تعالى و فعل او صادق 
است و این از آن جهت است كه در واحد» بسيط من جمیع‌الجهات بودن را شرط صحت 
این اصل دانسته‌اند» و چون دیده‌اند که بسيط من - جميع الجهات فقط در واج بالوجود 
بالات سم اسيك جریان اصل را به واجب‌الوجود بالذات و فعلش اختصاص داده‌اند. 
ولی چنان‌که مشاهده می نماييم. جریان قاعده مدکور به واجب‌الوجود بالذات و فعلش 
اختصاص ندارد و در سایر موارده از جمله قاعدة «کل جسم بسيط فشکله الطبیعی 
کروی» نیز از آن استفاده شده است. 
تقریر برهاد 
و واحد است. جز یک فعل ندارد و فعل واحد که از طبیعت واحد است. در ماده واحده 
متشابه خواهد بود. و هنگامی كه فعل واحد در ماده واحده. متشابه و به‌طور متساوی 
رسيم للجسم ایس کرو لأنّ فعل الطبيعية الواحدة فى مادّة واحدة 
متشابه؛ إذ ليس تفعل الا فعلاً واحداً فلايمكن أن تفعل فى جزء زاوية و فى جزء 


خط ا أو ا . فینبغی اذا أن تتشابه جسميعالأجزاء. فیکون الشکل 
حینثذ كرّياً. و ما المرگبات فتكون أشكالها الطبيعيّة غير كرّية '. 


این برهان را فارابى در آثار خويش آورده و چنانکه شیوه مخصوص وى اقتضا 
مىكند» در نهایت اختصار به آن اشاره كرده و از آن گذشته است. در عبارتى كه از رساله 
دعاوى القلبه از وى نقل شدء جملة «إنْ الجسم إن كان بسيطا إقتضى تفر واحدا وشکلا 
غير مختلف فى أجزائه» وجود داشت كه اين جمله جز آنچه ابن سينا دركتاب نجات در 
این باب آورده است» جيز دیگری نيست. 
ابن سينا مفاد اين برهان را در طبيعيات كتاب شفا با عبارت دیگری ذكر كرده و آن 
عبارت اين است: 
فهذه الاجسام كرات بعضها فى بعض و جملتها کرة واحدة و كيف لا و المیل الى 
المحیط متشابه و الهرب عنه إلى الوسط متشابة» والوسط المتشابة یوجب 


۳" ۱ اللحاة. ص‎ .١ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
شكلاً مستديراً'. 

پس از ابنسيناء از جمله كسانى كه به تفصيل از اين قاعده بحث کرده امام فخر رازى 
است که در کتاب مباحث المشرقه پس از ذكر برهان معروف به ذكر یک سلسله 
اشكالهايى كه بر قاعده وارد کرده‌اند. پرداخته و به‌آنها پاسخ داده است. 

مجموع أن اشکال‌ها به شش اشکال بالغ می‌شود که از ذکر آنها در اینجا برای رعایت 
اختصار صرف نظر می‌شود. 
نمر؛ اصل 
وی سپس مسئله‌ای را مطرح می‌کند که به طرز جالبی بر این قاعده مترتب است. آن 
مسئله عبارت است از اين که يس از اثبات کرویت شکل. در هر دو جسم بسیط هرگاه 
دو ظرف فرض کنیم که یکی به مرکز نزدیک و دیگری از مرکز دور باشد. آن ظرفی که به 
مرکز نزدیک‌تر است» برای در خود گرفتن آب يا هر مایع دیگر كنجايش بیش‌تری 
خواهد داشت. چنانکه ظرف و و ی برای 
در خود داشتن مایعات خواهد داشت. مثلا اگر کوزه‌ای را در پایین كوه قرار دهیم و 
دایره‌ای را حول مرکز زمين در ذهن تصوير نماييم که خط آن دایره از طرفین کوزه 
بگذرد؛ دوباره همین کوزه را در بالای كوه قرار دهیم و دایره‌ای را از مرکز زمین تصور 
کنیم که خط أن دايره از طرفین اين کوزه هم بگذرد؛ در اینجا هیچ‌گونه شبهه‌ای وجود 
ندارد که دايرهٌ دوم به مراتب بزرگ‌تر از دایره اول خواهد بود و در نتیجه» قوسی که هنكام 
عبور از طرفين کوزه ایجاد می‌کند» تحذب کم‌تری نسبت به قوس کوزه‌ای که در پایین كوه 
قرار دارد. خواهد داشت. در اين مطلب هم شکی نيست که هرجه تحدب قوس که از 
طرفین ظرف می‌گذرد کم‌تر باشد. گنجایش آن برای درخود داشتن مایعات کم‌تر خواهد 
بود؛ و سرانجام» نتیجه این می شود كه ظرفی که در بايين كوه قرار دارد. گنجایشش برای 
آب يا هر مایع دیگر بیش‌تر از ظرفی است که در بالای كوه قرار گرفته باشد. عين عبارت 
امام فخررازی در اين باب جنين است: 


و تتفرّع على هذا الاصل مسئلة و هی ان الاناء مهما كان آقرب إلى المرکز كان أكثر 
احتمالاً للماء ممّا إذاكان بعيداً ع نالمركز» مثلاً الماء اذى يمتلىء به الكوز فى 


أعلن الجبل أقل ممّا یمتلیء به عند کونه فى أسفل الجبل لأناإذا وضعنا الکوز فی 


۰۱٩ شعا. بخشر مہ طبیعیات. ص‎ .١ 


كل جسم بسيط فشکله الطبيعى کروی ۱۶۹ 


أسفل الجبل و توّهمنا دايرة حول مركز الارض تمر بطرفى الكوز» ثم وضعنا 
الكوز فى اعلى الجبل و توهمنا دايرة اخرى حول مركز الارض تمرّبطرفى الکو 
فلاشک أن هذه الدّايرة الثّانية أعظم من الاولی» فتكون القوس التى تصل بين 
طرفی لکوز من آقل با E‏ 
حتمال الكو الماء عند وهی أسفل الجبل أكثر ا 7م 
اعلاه...! 
در برخی از آثار دیگر امام فخررازی نیز این قاعده مطرح شده و مورد بحث فرار 
گرفته است. از جمله در یکی از آثارش که به‌زبان شیرین فارسی نوشته است؛ چنین 
می‌گوید: 
هرجه بسیط باشد. بايد که شکل أن کره باشد. زیرا که فعل يك قوت در یک ماده 
جز بر يك نهج نبود و هر شکل که جز کره است. متشابه نیست. يس لازم آید که 
شکل افلاک کره باشد.. '. 
از جملة متکلمین بزرگ که اين قاعده را مورد بحث قرار داده است. دبیران کاتبی 
است که زمان زندگیش با زمان زندگی امام فخررازی چندان فاصله‌ای نداشته است. وی 
در مقام اقامة برهان براى اثبات این قاعده از دو قاعده دیگر استفاده کرده است که 
عبارتند از: 


جنانكه می‌گوید: 
الكرة جسم يحيط بها سطح واحد يكون الخطوط الخارجة من وسطه إلى 
محیطه متساوية و الكرة : هی مقتضی طبع‌البسیط. ان الشكل الواحد تما هو 
الکرة؛ إذ لا اختلاف فيه بخلاف المثلث و غیره من الأشكال. و مقتضی الواحد 
واحد فلواقتضت الطبيعة الو احدهة الشکل المختلف لكان تخصیص بعض 
الجوانب بکونه زاوية و البعض الآخر بكونه خط ترجیح من غير مرجّح و هو 
ل 

در اين عبارات» جملة «ومقتضى الواحد واحد» اشاره به قاعدة «الواحد لابصدر عنه 


.١‏ السباحث المشرفیه. ج ؟. ص ۷۴. ۲. همانحا. 
۳ الرسالة الكمالة ا الالهية. ص ۸۸. 


قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
لا الواحد» است. قاعده استحالةٌ ترجيح بلامرجّح را نيز در آخر سند قرار داده است. 
پیروان مکتب فلسفی صدرالمتآلهین مانند حاج ملاهادى سبزواری و ملامحسن 
فيض کاشانی نیز به‌پیروی از استاد خويش اين قاعده را مطرح کرده و از آن بحث 
نموده‌اند. 
ملا محسن فيض کاشانی در کتاب عين اليقین (ص ۲۷۸) و حاج ملآهادی سبزواری در 
باب صناعات خمس, بخش منطقيات از كتاب معروف شرح منظومه (ص 4۴) از این قاعده 
صحبت به‌میان آورده‌اند. سبزوارى در اين كتاب هنگامی كه توسط علل را در براهين 
لازم شمرده و آن را توصيه می‌کند. برای اخذ علت فاعلى در برهان مثالى ذكر مىكند که 
قاعده مورد بحث ماء مورد تأييد قرار م ى كيرد و ضمناً كيفيت اقامة برهان در اين باب نيز 


روشن می‌شود. عبارت وی چنین است؛ 
فمثال اخذالفاعل: لم صار الشّكل الطبیعی للبسيط كرويّاء فيقال لانَّ الطبع فى 
البسیط واحد و الفاعل الواحد فی القابل الواحد لایفعل الا فعلاً واحداً. 


.۵ شرح منطو مه (اللئالى المنتظمة). ص‎ ١ 


حكم الامثال فيما يجوز وفیمالایجوز واحد 


اشياء همانند» داراى حكمى همانند خواهند بود اعم از اينكه آن حكم مثبت باشد يا 
منفى. به‌عبارت ديكر حكم هر شیء» حكم مانند آن نيز هست. بنابر اين اگر موجودى 
به‌حکمی از احكام محكوم شود موجود دیگری كه مانند موجود اول است. به‌همان 
حکم محکوم می‌گردد؛ زیرا بين دو موجود همانند. آنچه موجب امتیاز و جدایی آنها از 
یکدیگر می‌ شود به‌ذات و ماهیت آنها وابسته نیست؛ بلکه صرفا یک امر عرضی است. 
يس دو موجود متماثل يا موجودات امنال در ماهیت متحدند. 

د راين هنكام اگر اين ماهیت به حکمی محکوم شود که در یک مورد به‌طور ایجاب 
است و در مورد دیگر به‌طور سلب. مستلزم اجتماع نقیضین خواهد بود و چون اجتماع 
نقیضین از نظر عقل محال است. آنچه موجب أن می‌گردد نيز محال است. بهاين ترتیب؛ 
نتیجه آن‌است که اشیاء همانند. دارای حکم واحد می‌باشند. اعم از اينكه آن حکم 
به‌طور ایجاب باشد يا به‌طور سلب. 

این قاعده از جمله قواعدی است که در بسیاری از موارد به آن استناد شده و زیربنای 
بسیاری از مسائل قرار گرفته است. اگرچه در کتب فلسفی بحثی تحت عنوان اين قاعده 
دیده نمی‌شود و فلاسفه آن را به‌طور مستقل مورد بحث قرار نداده‌اند ولی امام 
فخررازی فصلی از کتاب الاربعين فی اصول‌الدین را به بحث از این قاعده اختصاص داده و 
برای اثبات آن استدلال کرده است. در خاتمة اين کتاب. که در چهل بخش و برای بحث 
از چهل مسئله تدوین شده است. امام فخررازی فصلی را منعقد کرده و برخی از اصول و 
قواعد عقلی را که زیربنای مسائل فلسفی قرار می‌گیرند. برشمرده است. 

در آغازن علم را به تصور و تصدیق و هرکدام از آنها را به دو بخش بدیهی و کسبی 
تقسیم كرده» سپس اکتساب نظریات را از طریق ترکیب بدیهیات دانسته و ابده بدیهیات و 


۱۷۱ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامی 


نخستين قضاياى ضرورى را استحالة اجتماع و ارتفاع نقيضين معرفى كرده است. سپس 
تعدادى از قواعد را بر قضیه استحالة اجتماع و ارتفاع نقيضين مترتب نموده که هر كدام از 
آنها اساس و زیربنای بسیاری از مسائل فلسفی می‌باشند. ۱ 
از جمله قواعدی که در آنجا ذکر کرده. قاعدهٌ «حکم الامثال فیما يجوز و فیما لایجوز 
واحد» است. لازم به تذکر است که طرز تعبیر امام فخررازی در این باب با آنچه معروف 
است. اندکی تفاوت دارد. هرچند در مفاد و معنی هیچ‌گونه اختلافی در ميان نیست. وی 
می‌گوید: ۱ 1 5 ۳۹ 2 58 عه ارس 
الثالثة ان حکم الشَّىء حکم مثله و ذلك لاه إذا دلت الدّلالة على أن التَعيّن 
الذى به‌الامتیاز غير داخل فی‌المناط فحينئذ لم يبق إلا الماهیّة» فلو صارت تلک 
الماهيّة محكوماً عليها بحكم فى موضع و يسلب منها ذلك الحكم فى مواضع 
آخر لزم اجتماع التفی و الإثبات. و هذه مقدّمة يتفرّع عليها كثير من المباحث 
ا لاد الا 
چنان‌که مشاهده مىشود. امام فخررازى اين قاعده را اساس و زیربنای بسیاری از 
مسائل فلسفی و کلامی می‌داند. به‌طوری که اگر به‌صحت أن لطمه‌ای وارد شود نظام 
اندیشه فلسفی مختل خواهد شد و هرج و مرجی در تفکر پدیدار خواهد گشت. 
با یک بررسی کوتاه معلوم می‌شود که در موارد متعدد جهت اثبات مسائل گوناگون 
فلسفی به اين قاعده تمشک شده و مورد استناد قرار گرفته است. یکی از آن موارد؛ 
مبحث نفی شریک از حق‌تعالی و اثبات وحدت اله عالم است. یکی از طرق اثبات اين 
مسئله چنان‌که در کتاب الهی به آن اشاره شده و فیلسوف يونان ارسطو نیز به آن توجه 
داشته است. استدلالی است که از طریق وحدت جهان برای اثبات وحدت آفریدگار آن 
انجام گرفته است. در اين استدلال که کوشش شده وحدت جهان ثابت شود اين مطلب 
نیز مورد توجه قرارگرفته که در جهان افلاک به علت اينكه قسر دائم و فک افلاک محال 
است» هر فلکی نوع منحصر به فرداست که از هر نوع فلک» یک فرد بیش‌تر وجود ندارد. 
حاج ملأهادى سبزواری در اینجا اشکالی را مطرح کرده و به آن پاسخ داده است که 
ضمن ياسخ به آن اشکال» به قاعده مورد بحث تمشک جسته است. آن اشکال و ياسخ به 


این صورت است: 


۱. الاربعين فى اصول الدين. ص ۰۴۸۰ 


حكم الأمثال فيما يجوز و فيما لایجوز واحد ۱۷۳ 


إن قلت: لم لایجوز التعدد الأفرادى لكل نوع هناک بلافک و قسر بان یکون 
مفطوراً على التّعدد من أوّل الامر لا التّعداد بعد الاتحاد. 
قلت: لا یمکن ذلک لان الأجزاء المفروضة فی كل واحد متشابهة و متشابهة 
أيضاً للکل و حکم الامثال فیما يجوز و فیما لایجوز واحد. فلو كان الفردان 
(مثلاً) من نوع مفطورین علی الانفصال كانت الاجر المفروضة فی كل واحد 
ایضا منفصلة. بل یلزم الکثرة بلاوحدة و قد بیّن نظیر ذلک فى إبطال مذهب 
ENI‏ 
مورد دیگری که به قاعدهٌ مورد بحث تمشک شده است» مسئلۀ تقدم ارواح بر ابدان 
است كه صدرالمتألهين شيرازى نفوس ناطقه را برحسب ذات به‌نوعی از تقدّم بر ابدان 
مقدم می‌داند چنان‌که می‌گوید: ۱ ۱ 
إنَّ تلك الأرواح» أعنى انوس بحسب ذاتها متقدّمة على الابدان ضرباً من 
لدم و هی المخصّصة للأبدان بهيئآتها و أشكالها و أعضائها آلتى تناسب 
تیاه مایا الا و انهو ليا انیت ع ات وس تما میا . 
در اینجا حاج ملاهادی سبزواری» در مقام توضیح و تفسیر این مطلب تقد م نفوس بر 
ابدان را تقدّم ذاتی و دهری می‌داند و ضمن تشریح اين مطلب, تمسّك به قاعدهٌ «حکم 
الامثال فیمایجوز و فیما لایجوز واحد» را انجام می‌دهد. جنانكه می‌گوید: 
أى الم الذّاتى والدّهرى و هی المشخّصة لها و هى الفصول الحقيقيّة التى هی 
علل الأجناس و هى المبادی للآثار الخاضةه فاذ لميكن فصل لم‌یکن جنس و قد 
مضی فى المباحث السّابقة لزوم الترجیح بلامرجَح عند مطالبة المخضص 
لاختصاص الجسم المتّحد الحقيقة بالصّورة المنوعة. و دفعه بأنّ الجسم لاتقدّم 
له على الصّور المنوّعة و الفصول المقسّمة حتی يقال إنه متشابه الاجزاء و 
متماثلها و حکم الامثال فیما یجوز و فیما لا یجوز واحد. والمغالطة من باب 
إشتباه ما فى الثخارج بما فى الذهن؛ فتذگر '. 
منكرين قاعذه | 
مطابق آنجه تاكنون گذشت. قاعده «حكم الأمثال فيما يجوز و فيما لايجوز واحد» یک 
قانون عقلی است كه بههيجوجه استثنايذير نيست و در مسائل فلسفى همواره مورد 
استناد بوده است؛ ولى دانشمندان علوم تجربى اخیراً جريان اين اصل را در طبيعت و 


.TOT الاسفار الاربعة. ج ۶ ص 50 حاشية س ۳ همان. ج ۹ ص‎ .١ 
همان جاء حاشية س.‎ ۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


صدق آن را در موارد مشابه و همانندء انکار کرده‌اند '. 
از جملة اين دانشمندان هایزنبرگ است كه اصل عدم ثبات يا اصل عدم تعيين را در 
طبیعت مطرح کرده و بالتتیجه» کلیت اصل علیت را مورد تردید قرار داده است. 
به‌موجب این اصل» حالت الکترونها در شرایط یکسان مشابه نیست. بنابراين در جهان 
ذرّات» طبیعت یکنواخت نمی‌باشد و در شرایط مشابه سرعت و محل ذرّات متفاوت‌اند 
و بيش بينى آنها ممکن نیست. 

بنابر آنچه اين دانشمند می‌گوید» حکم امثال در جهان ذرّات» اگرچه همانند و در 
شرایط مشابه بوده باشند حکم واحد نیست و به اين ترتیب کلیت اين قاعده مورد انکار 


قرار گرفته است. 


FAY على شريعتمدارى. فلسفه. کن‎ .١ 


کل حادث مسبوق بالمادة 


پیش از هر موجودی که در صحنه پهناور هستی و میدان گسترده زمان» خودنمایی کند. 
ماده‌ای وجود خواهد داشت که آن ماده حامل امکان آن موجود است. اگر این قضیه 
صادق باشد چنان که براهین بسیار محکم» مطابقت آن را با واقع تأیید می‌کنند. عکس 
نقیض آن نيز صادق است که گفته شود اگر ماده‌ای که حامل قوّهُ شی» است. پیش از آن 
شیء موجود نباشد» هیچ شیئی در جهان پای به منصة ظهور نخواهد گذاشت و عالم 
هم‌چنان در کتم عدم يا مرحلة كمون باقی خواهد ماند. 

یادآوری اين نکته لازم است که مقصود از كلمة حادث در اين قاعده» حادث زمانی 
است نه فقط حادث ذاتی» که سبق امکان ذاتی آن را کفایت می‌کند. بنابراين» موضوع 
بحث در اين قاعده» موجودات مادی و حوادث زمانی خواهند بود و مجردات محضه که 
شئون ربوبی هستند از دایره اين مبحث خارج‌اند. 

اين قاعده نیز مانند سایر قواعد منشأ آثار بسیاری است و مسائل گوناگونی بر آن 
مترتب می‌شود؛ که از جملة آن یکی مسئلهٌ تقسیم صحیح موجود به دو قسم «بالفعل» و 
«بالقوه» است؛ و دیگری مسئله مهم و اساسی اتحادی بودن ترکیب ماده و صورت است؛ 
در مقابل قول به انضمامی بودن آن, که عده‌ای طرفدار آنند. 
تقریر برهاك , 
برهانى که معمولا برای اثبات اين قاعده اقامه مى نمايند» به اين ترتيب است كه گفته 
مى شود: هر موجودی که دراين جهان حادث می‌شود. هميشه جاى طرح اين سؤال باقی 
است كه آيا بيش از اينكه موجود شود فىنفسه ممكن است که موجود شود يا اينكه 
محال است وجود بيدا كند. 

در مورد شق دوم كه وجود بيدا كردن أن فى نفسه محال باشد» بايد كفت هرگز 
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نمی‌تواند موجود شود و هم‌چنان در کتم عدم باقی خواهد ماند. 
اما در مورد شق اول» که وجود بيدا كردن آن فى نفسه ممکن باشد» بازهم جای طرح 
اين سؤال باقی است که آيا اين امکان وجود» خود موجود است يا معدوم؟ 
شق دوم را که امکان وجود حادث. پیش از آن معدوم باشد» نمی‌توان پذیرفت. زیرا 
در آن صورت امکان وجود شدن از آن سلب می‌گردد و هرگز حادث نخواهد شد. 
بنابراین» صحت شق اول قطعی و متعيّن می‌گردد که امکان موجود شدن هر موجود 
حادث پیش از آن موجود است. 
در اینجا باز هم اين سوال.مطرح می‌شود که آیا این امکان موجود در خارج. قائم 
به‌موضوع است يا قائم به موضوع نیست. شق دوم را که قائم به موضوع نیست. نمی توان 
پذیرفت؛ زيرا موجودی که در خارج فائم به موضوع نباشد» جوهری است دارای و جود 
خاص که هیچ‌گونه اضافه و نسبت در ذات آن نهفته نیست. در حالی‌که امکان وجود 
حادث پیش از آن موجودی است که در ذاتش حالت اضافه به موجود حادث نهفته است. 
بنابراین امکان وجود حادث از مقولة جوهر نیست که در موضوع نباشد. بلکه موجودی 
است در موضوع که أن را قوهٌ وجود می‌نامند. اکنون اين قوهٌ وجود که حيثيت ذاتش 
اضافه ونسبت است» به یک موضوع که آن را «حامل قوه)_مى خوانند» نيازمند است و أن 
موضوع حامل قوّه همان ماده يا هیولا است که هر موجود حادث مسبوق به آن خواهد 
بود. در نتیجه به‌طور کلی صحیح است که گفته شود؛ «کل حادث مسبوق بالمادة». اين 
برهان با اندکی اختلاف تعبير» در کتب معروف بوعلی سينا و صدرالمتألهین تقریر شده 
نخستین فیلسوف اسلامی كه از اين قاعده به تفصيل بحث کرده و در اين باب داد 
سخن داده است شيخ الرئیس ابوعلی سینا است ". 
فلاسفه بعد از وی در اين باب کم و بيش سخن ايشان را تکرار کرده‌اند. ابن سینا قاعده را 
به این صورت مطرح کرده است: 
كل حادث زمانی فهو مسبوق بالمادة لامحالة و نحن تقول انه لایمکن أن يعدت 
ما لميتقدّمه وجود القابل و هوالمادّة. و لنبرهن على هذاء فنقول إِنَّ كل 
کائن فیحتاج أن یکون قبل کونه ممکن‌الو جود فى نفسه فإنّهِ إن كان ممتنع الوجود 
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فى نفسه لم‌یکن البتّة و ليس امکان وجوده هو أن الفاعل قادر عليه» بل الفاعل 
لايقدر عليه إذا لم يكن هوفی نفسه ممكنا. الاتری أنا نقول إِنَّ المحال لاقدرة عليه 
و لكن القدرة هی على ما يمكن أنْ يكون فلوكان کون الشَّىء هو نفسه القدرة عليه 
كان هذا القول كأنًا نقول إِنَّ القدرة اّما تكون على ما عليه القدرة. 
و المحال لیس علیه قدرة» لائه لیس علیه قدره. ئها كنا تعرف ان هذا الشّسیء 
دور عليه أو غير مقذور علیه بنظرتا فی نفس ال بل نتظرثا فى حال قدرة 
القادر عليه هل له عليه قدرةأم لا؟ فان أشكل علینا أنه مقدور عليه أو غير مقدور 
عليه لم یمکنا أن نعرف ذلك البّة» لا إن عرفنا ذلك من جهة انالشّىء محال أو 
ممکن؛ ؛ و کان معنى المحال هو أنه غير مقدور عليه. 
و معنی‌الممکن أله مقدورعلیه كنا عرفنا المجهول بالمجهولء فبیّن واضح أن 
معنى کون الشّىء ء ممکناً فى نفسه هو غير معنى كونه مقدوراً علیه. وان كانا 
بالات واحداً وكونه مقدوراً علیه لازم لكونه ممکناً فى نفسه. و کونه ممكناً فى 
نفسه هو بإعتبار ذاته. و كونه مقدورا عليه بإعتبار إضافته إلى موجده. فإذا تقرّر 
هذا فإِنّنا نقول إِنَّ کل حادث فإنّه قبل حدوثه إمّا أن يكون فى نفسه ممکنا أن 
يوتعن او تال أن حدق الما أن بوجت و و الممكن أن یوجد قد 
مهم إمكان وجودءء فلا بو إمكان وجوده» من اد یکون معنی معدوماً آو 
معنى موجوداً. و محال أن يكون معنى معدوماً و ولا فلم يسبقه إمكان وجوده 
فهو إذاً معنى موجود و کل معنى موجود فامّا قائم لا فى موضوع أو قائم 
فى موضوع. و کل ماهو قائم لافى موضوع. فله وجود خاص لايجب أن يكون به 
ماقا و إمكان الوجود إنما هو ما هو بالاضافة إلى ما هو ٍمکان وجود له. فلیس 
إمكان الوجود جوهراً لا فى موضوع. فهو لا معنى فى موضوع و عارض 
تموضوغ. و تحن تسمی كاد الو جود قوه‌الوجود واسمى خامل كو ةالوجيود 
الذى فيه قّة وجودالشىء موضوعا هیولی و مادة و غیرذلک: فإذأكلٌ حادث 
فقد تقدّمته المادّة '. 

این بود تفصيل برهانى که ابن سینا برای اثبات فاعده مورد بحث اقامه نموده است. 

در موارد دیگر نيز به اين برهان اشاره می‌کند. چنان‌که می‌گوید: 

کل ماهو ممکن‌الوجود فهو دائماً باعتبار ذاته ممکن‌الوجود لكثه ربما عرض أن 
يجب وجوده بغيره و ذلك إمّا أن يعرض له دائماً و إما أن یکون وجوب وجوده 
عن غيره ليس دائماًء بل فی‌وقت دون وقت؛ فهذا يجب ان يكون له مادة يتقدّم 
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وال مار 
بهمنیار از شاگردان برجسته ابن‌سینا است. در موارد متعدد از کتاب التحصیل از اين 
قاعده بحث کرده ولی مطلب جدیدی, جز آنچه از ابن سينا نقل شدء در اين کتاب 
مشاهده و 
صدرالمتألهين و قاعده 
از جملة فیلسوفانی كه يس از بوعلی سينا به‌طور مبسوط از این قاعده بحث کرده 
صدرالمتأهین شیرازی است. 
چنان‌که قبلا اشاره شدء وی نيز در طرح اين قاعده و اقامة برهان جهت اثبات آن 
سخن جدیدی را ارائه ننموده است. برهانی که در کتاب اسفار اربعه برای اثبات اين قاعده 
اقامه شده جز همان برهان ابن سینا در کتاب نجات البته با اندکی اختلاف در طرز تعبیر و 
حذف و اضافهة کلمات چیز دیگری نیست. 
كتداع که قابل تذكر است. این‌است که صدرالمتألهین دو مطلب را در طی این 
مبحث خاطرنشان می نماید. یکی از آن دو مطلب عبارت‌است از اينكه آیا موضوع امکان 
که تقدمش بر موجود حادث ابت می‌گردد. خود حادث است يا مبذع؟ 
پاسخ قطعی به اين پرسش این‌است که موضوع امکان قطعاً بايد مبدّع باشد نه حادث. 
زيرا اگر موضوع امکان» خود حادث باشد» به‌حکم کلیت قاعده مورد بحث» بايد مسبوق 
به ماده دیگری باشد. چون قاعده حکم می‌کند که «کل حادث مسبوق بالمادّة»» و در این 
هنكام سؤال اول تکرار می‌شود و تا بی‌نهایت ادامه يبدا می‌کند که اين امر خود مستلزم 
دور یا تسلسل خواهد بود؛ چنان‌که می‌گوید: 
و اعلم آنّ موضوع الامکان يجب أن یکون مبدعاً و الا يسبقه موضوع آخر و 
کذلک الى ما لا نهاية له لأنّه متی فرض کذلک يلزم أن یسبق للامکان إمكان... '. 
مطلب دیگری که ملأصدرا در اینجا مطرح کرده؛ کوشش برای پاسخ از یک شبهه 
است. خلاصه شبهه این‌است که اگر حقیقت امکان استعدادی که ماده حامل آن است؛ 
عبارت است از نست متکرره که همان مقولة مضاف از اعراض نسبیه است. چگونه 
ممکن است نسبت متکرّره كه همواره قائم به متضایفین است. بين مادهٌ موجوده و 
صورتی که هنوز به‌وفوع نپیوسته است» تحقق بيدا نماید؟ 
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اما باسخ از اين شبهه با همه اعضال و تعقيدى که در كلمات ملأصدرا در اینجا دیده مى شود 
ايناست که دوران نسبت متكرّره در عقل تحقق می‌یابد؛ چنان که در تعريف مقولهُ مضاف كفتهاند: 
إن المضاف ماهيّة إذا عقلت. عقلت بالقياس إلى ماهيّة أخرى '. 
اگرچه نفس اضافه كه داراى اين ماهيت است» در خارج به وجود خارجى موجود 
باشد؛ بنابراين» اگر یکی از طرفين اضافه بهنحوى معدوم باشد. چون دوران نسبت 
متكرّره در عقل انجام می‌گیرد. اشکالی نخواهد داشت. 
استاد بزرگوار مرحوم علامه طباطبایی در تعلیقه‌ای که بر کتاب اسفار نوشته است؛ 
پاسخ صدرالمتألهین رادر مقام حل اين شبهه نمی‌پسندد و چنین می‌گوید: 
و الحق إن الاشکال غير ناش من تكرّر النسبة الاضافيّة بين الموجود و المعدوم 
حتى يندفع باه فى مرحلة ماهيّة المضاف بل من حيث أنَّ هذه النّسبة موجودة 
خارجاً القائمة بالمادّة نوع قيام لها رابط قائم بطرفين» و لا معنى لتحقّق الوجود 
الرَابط بين موجود و معدوم» و لذاكان من الواجب إجتماع طرفى الوجودالرّابط 
فى الظرف الّذى تحقّق هو فيه من ذهن أو خارج أو حقيقة أو اعتبار كما تقدّمت 
الاشارة الیه فى بحت الوجود الرابط فى أوائل الکتاب» فلا معنی لوجود هذه 
النسبة المسمّاة بالامکان و القوّة بين المادّة الموجودة و المصوّرة المسعدومة 
حتى إذا وجدت الصّورة إنعدمت النّسبة. 
و الاولی أن تقال فی تقریر البرهان إن كل حادث زمانی یتبّل إليه أمر آخر سواء 
كان من الضور أو الاعراض کالنار الّتى يتبدّل إليها الهواءء و الهواء الّذى يتبّدل إليه 
الماء و الکیفیّات. و المقادير التى توجد فى الأجسام بعد ما لم‌تکن» فله إمكان 
فى المحلّ الّذى يتبدّل إليه» و هو أمر وجودى قائم بالمحل يربطه بالحادث 
المترقب و إذكان بذاته رابطاً للأوّل بالتانی و ليس هو نفس الاوّل بل أمرأ قائماً به 
يربطه بالثانى» فهو وجود رابط. 
و إذكان النّانى غير موجود معالأوّل و قيام الرابط بهما معا يقضى بوجودهما معا 
فى ظرف تحت الزابط فلّانی وجود مع الاوّل لايترئّب عليه جميع آثار النّانى و 
هو قبل وجودالتانی اذى یترئب عليه جميع آثاره بالفعل» و هذا هو السّر فى 
إجتماع هذا الذى نسميّه بالامكان معالاوّل الذى هو فعليّة مباينه بل إتحاده معه 
وجوداً لايترتّب عليه الآثار ان التدافع بين المتباینین إنما هو فى مرتبتها و 
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هوالتر أيضاً فى زوال الإمكان و القوّة مع تحقق الفعليّة فإنما هومن باب إندماج 
مره مج هدع در مب اد نان فیمرنیه ترنیها لامن باب ماه شبی دمن م اصله عند 
ثبوت آخر و بذلک يظهر أنّ الحامل لهذا الامکان ليس هوالصورة الاولی» بل 
جوهر آخر معه متحد به يحمل الامکان و يتّحد معالصّورة الثانية لمکان التبدّل 
القاضی بوجود آمر مشترک بین‌المتبدّل و المتبدّل الیه. و اذ کانت الشورة الاولی 
حاله فى سبق الامکان حال الصورة الثانية فى سبق إمكانها عليهاء فهذا الجوهر 
المتحد مع الثانية الحامل لإمكانها هو بعينه حامل لإمكان هو بعينه حامل 
لامکان الاولی قبلها و متحد بها کذلک. و هکذا الحال بالنسبة إلى الصورة التى 
فلهها فهتاک سوه اند سس ا ع الامکاناتی الصو وهر م 
مع کل صورة عند فعلیتها و مع امکانها قبل فعلیتها عند فعليّة الصّورة السابقة و 
هو الذی نسمیّه بالمادة: فهناک مادة مستمرّالوجود یتعاقب الضور علیها تحمل 
فى نفسها إمكان جمیع الضّور و تحمل قبل کل صورة إمكانها الخاض بها و 
یتبدل الامکان إلى الفعليّة بفعليّة الضورة و تعاقب الصور على نحوالاتصال 
لابحسب الفرض العقلی. و لوکان هناک انقطاع خارجی لبطلت المادة ببطلان 
الصّورة الأولى و بطل بذلک معنی التبدل و السب الموجودة بين الابق و 
اللأحق. 
و بذلک ينطبق حدالحركة على حال الصور فى تعاقبها على المادّة و يعود حقيقة 
كل صورة إلى قطعة من إمتداد هذه الحركة و هذه هى الحركة الجوهريّة ای 
تت تتحرّك بها المادة فى صورهاء فافهم ذلى. و يظهر به أنّ وجود الشّىء ر 
مرتبة من وجوده لایترتّب عليه جميع آثاره التى ترب على وجوده بالفعل و أن 
القوة : وجود له حقيقة كالفعل» و بذلك يستقيم إنقسام الموجود مطلقاً إلى ما 
بالقوّة و ما بالفعل من غير أن يعود الى تقسیم الموجوديّة العامّة الامکان 
الاستعدادی و مطلق الفعلية التی غيره. و يظهر به ايضاً أنَّ مقارنة المادّة و الصورة 
اتحادية لا(نضماميِة و ان نسبة المناذة إلى الاستعداد الذى هو بوجه إمكاة 
إستعدادى نسبةالجسم الطبيعى إلى الجسم التعليمى فإمكان صورة كذا تعيّن 
للمادة المبهمة أَنَّ الجسم التعليمى تعيّن الجسم الطبیعی المبهم. و لهذا بیان 
تج و فروع كثيرة أخرى تون لها ان ادال فا اسه مق الم رو : 
جنانكه از عبارات عميق و پرمغز مرحوم استاد علامه طباطبایی برمی آید» منشأ 


اشكالى كه صدرالمتألهين مطرح كرده و به آن پاسخ داده است» تكرّر نسبت اضافى بین 


n 
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موجود و معدوم نیست تا در مقام دفع أن گفته شود اين تکرار نسبت که ماهیت اضافه را 
تشکیل می دهد در عقل است نه در خارج. بنابراین» اگر یکی از طرفین اضافه در خارج 
موجود نباشد اشکالی پیش نمی‌آید. جنانكه ملاصدرا این‌گونه در مقام حل اشکال 
برآمده است. بلکه منشأ اساسی اشکال این‌است که اگر در ماده که حامل استعداد 
موجود آینده است. نسبتی موجود است اين نسبت در خارج موجود است و چون نحوة 
وجود آن نحوه وجود رابط است. قهراً قائم به وجود طرفین است. در اين هنكام چون 
یکی از طرفین نسبت. که همان صورت آینده است» موجود نیست. اين مشکل مطرح 
می‌شود که نسبت» بدون موجود بودن طرفین آن چگونه تحقق می‌پذیرد؟ 

برای پاسخ به اين اشکال» مرحوم علامه طباطبایی طریق دیگری پیموده است. وی 
امکان مورد بحث را امری موجود در خارج می‌داند که قائم به محل است و آن را 
باموجود حادث در آینده مرتبط می‌سازد و آنچه دو موجود را با یکدیگر مرتبط 
مى سازد» چیزی جز وجود رابط نیست. 

اکنون با توجه به تحقق وجود رابط در خارج که قهرا مقتضی طرفین است» و با توجه 
به اينکه موجود حادث که طرف دوم قضیه است. هنوز به‌وقوع نپیوسته است؛ نتیجه 
چنین می‌شود که طرف دوم قضیه. یعنی موجود حادث با موجود اول که محل است. 
موجود است؛ ولی همه آثار وجود خارجی بر آن مترتب نیست. اين امر در حقیقت؛ 
نوعى اندماج است که مرتبه‌ای از موجود با وصف عدم ترتب آثار در مرتبه‌ای دیگر با 
وصف ترتب آثار مندمج باشد. 

اشکالی که بر سخن مرحوم استاد علامه وارد است» این‌است که گفته می‌شود 
چگونه ممکن است موجودی در خارج تحقق یابد» ولی آثار خارجی بر آن مترتب 
نباشد؟ برای اين پرسش پاسخی وجود ندارد. زیرا موجود بودن در خارج» معنایی جز 
منشأ آثار بودن ندارد؛ به‌طوری که تفکیک آثار خارجی از موجود خارجی همان چیزی 
است که برای نشان دادن وجود ذهنى به کار می‌رود. بنابراین تصور معنی اندماج و اینکه 
مرتبه‌ای از موجود خارجی بدون ترتب آثار در مرتبه‌ای دیگر با ترتب آثار موجود است؛ 
بسیار مشکل به‌نظر می‌رسد. 

حاج ملأهادى سبزواری نیز که پیرو مکتب صدرالمتألهین است. امکان استعدادی 
را مورد بحث قرار داده و تفاوت‌های أن را با امکان ذاتی برشمرده است و چنان‌که 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
بر حسب اصطلاح» ميان استعداد و امکان استعدادی تفاوت قائل شده است. بهاين 
ترتيب كه او بين شىء مستعد و شىء مستعدٌ له رابطهاى را موجود می داند که اگر آن را به 
شىء مستعد نسبت دهند استعداد ناميده مى شود و اگر به شىء مستعد له نسبت دهند. 
آن را امكان استعدادی می خوانند. جنانكه مىكويد: 
متكلمين و قاعده 
بيش تر متكلمين از اين قاعده بحث كرده و آن را مورد اشكال قرار دادهاند» ولى برخلاف 
حكما مفاد آن را نپذ یرفته‌اند. 
امام فخر رازى يس از اينكه برهان معروف حكما را براى اثيات اين قاعده به‌طور 
مشروح تقرير می‌کند» أن را مورد اشكالهاى فراوان قرار داده و مىكويد: 
فيه اشكالات استقصيناها فى باب الامكان. 
علامه حلى نيز» در مقام توضيح كلام دبيران کاتبی» سخن طرفداران قاعده را همراه با 
برهانی كه برای اثبات آن اقامه کرده‌اند» نقل می‌کند. سپس أن را بىاساس و باطل 
می‌گوید: ۴ ۳ 2 ۶ 
و هذاالكلام عندنا باطل, لان الامکان قدبیتا انه ليس ثابتا فى الاعیان فلا يفتقر 
ی ۱ 
إلى محل... . 
دیگر از متکلمین بزرگ که به تفصیل از قاعده «کل حادث مسبوق بالمادة» بحث کرده 
ملا عبدالرٌ زاق لاهیجانی است. وی نيز مانند ساير متکلمین و به پیروی از خواجه 
نصيرالدذين طوسی. اقوال حكما را همراه با براهين آنها در مورد اثبات قاعده به‌طور 
مبسوط نقل مىكند و مورد اعتراض قرار می‌دهد. سپس به شرح و توضيح سخن 
خواجه نصیرالدین طوسی در مورد انکار قاعده می‌پردازد و می‌گوید: 
لايفتقر حادث إلى المدة و المادّة و إلا لزم اساسا لکونهما ادقن اینضا 
لماياً: بی» من حدوث الاجسام. فان المدة و المادة لایمکن تحققها ندون الجسم. 
ما المدة فلکونها زان للحركة المحتاجة إلى الجسم و ما المادة فلإمتناع 
خلوّها عمًا يجعلها جسماه أعنى الصّورة. فلواحتاج کل حادث إلى المادّة و 
العدة: لزم مشش : و التحقيق ان الحادث ان کان مسبوقا بعدم وهمی متقذن 


.۸۵ ابضاح المقاصد فى شرح حكمة العين. ص‎ .١ 


کل حادث مسبوق بالمادّة ۱۸۳ 
صالح لفرض وقوع الحادث فى أىّ جزء من الأجزاء الوهميّة لهذا العدم فلا 
محالة یحتاج إلى المادّة و المدة لا حتياجه إلى الاسباب المعدّة مؤدّية إلى 
تخصیص وقت الحدوث؛ و إن كان مسبوقا بعدم مطلق غير متقذ فلایحتاج 
إليهما لعدم الحاجة فى تخصیص وقت الحدوث إلى تلك الاسیاب المتوففة 
على الرّمان لتعيّنه بأن لا وقت قبله و عدم التخلف التقدیری القابل لأن يقال إِنَّ 
الحادث فى ذلى العدم ممکن أو ممتنع '. 

چنان‌که از اين عبارت معلوم می‌شود ملا عبدالرزاق لاهيجانى در مقام انكار قاعده 
قائل به تفصيل شده است. به اين ترتيب كه اگر موجود حادث مسبوق به عدم وهمى 
باشد» مسبوق بودن هر موجود حادث را به ماده می‌پذیرد. ولى اگر مسبوق به‌عدم مطلق 
باشد» مسبوق بودن آن را به ماده و مدت انكار می‌کند. 

از آنچه تاكنون گذشت. معلوم می‌شود که اگر کسی براهين حکما راء آنچنان كه 
شایسته است. بررسی کند» صحت اين قاعده برای وی روشن می‌گردد. بنابراین کسانی 
كه در مقام انکار اين قاعده برآمده‌اند يا مفاد سخن حکما را درنیافته‌اند و يا ترسیده‌اند 
که با پذیرفتن مفاد اين قاعده به عقاید دینی آنان در باب حدوث جهان و قدم 
واج بالوجود لطمه‌ای وارد شود. به اين جهت است که مشاهده می‌کنیم اکثر مخالفین 
اين قاعده را متکلمین تشکیل می‌دهند و از ميان حکما در باب اين قاعده مخالفی 
نمى يابيم. اين مطلب می‌رساند که سر مخالفتِ بیش‌تر متکلمین با نپذیرفتن مفاد اين 
قاعده چیزی جز انگیزه دینی و اعتقادی نبوده است. 

با توجه به اين سخن است که مى بينيم امام فخررازىء با همه ذکاوت و هوشیاری که 
در بسیاری مسائل از خود نشان می‌دهد» از جملة سررسخت‌ترین مخالفین اين قاعده 
است. در حالی که دو تن از معاصران وی که یکی حکیم عارف و دیگری متکلم آزاده‌ای 
است. از جملهٌ طرفداران اين قاعده‌اند. 

حکیم عارف» شهاب‌الدین سهروردی است که در آثار متعدد خود از قبیل کتاب 
تلویحات (ص ۴۸) و کتاب المشارع و المطارحات (ص ۳۲۵) و کتاب محاکمات (ص ۳۴۳) از 
اين قاعده بحث کرده و أن را به اثبات رسانده است. متکلم آزاده دبیران کاتبی است که 


در متن عین‌القواعد در این باره چنین می‌گوید: 


۱. شوراق الالها ص .٠۴۴‏ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
و لابد لتلى الحوادث من محل لتخصيص الاستعداد بوقت دون وقت و بحادث 
دون حادث و ذلك المحل هو المادّة فكل حادث فله مادّة و حركة سابقتان 
۱ 


۱. ابضاح المقاصد فى شرح حكمة عبن القواعد. ص ۸۴. 


کل حركة لا بد لهامن محر ک 


اين قاعده که نيازمند بودن هر موجود متحرک را به یک محرک اثبات می‌کند. از جملة 
مطالبى است كه بدون هيجكونه ترديد بايد آن را به ارسطوء فيلسوف بزرگ یونان 
عوراب اموه 

يعقوب بناسحاق کندی» نخستين فيلسوف اسلامى و مترجم آثار ارسطو در آثار 
خود اين قاعده را مطرح كرده و آن را از ارسطو دانسته است ' 

در بسیاری از کتب فلسفی دیگر نيز ابات محرک اول را به ارسطو نسبت‌داده‌اند. 
توجه مخصوص ارسطو به مباحث حرکت و اثبات محرک اول را بايد معلول محيط 
فکری و فلسفی پیش از وی بدانیم. 

در حقيقت می توان ادعا نمود که توجه مخصوص به مسائل حرکت در فلسفه ارسطو. 
یک سن‌تز است از دو مرحلة تز و آنتی‌تز که پیش از آن وجود داشته است. دو مکتب 
فلسفی پیش از ارسطوء که در فلسفه وی مؤثر واقع شدند. عبارتند از: 
.١‏ مکتب هراکلیتوس 
؟. مکتب برمانیدس 

مکتب هراکلیتوس عالم را به رودی تشبیه می‌کند که همواره روان است و یک‌دم 
مانند دم دیگر نیست و ثبات و بقا را منکر است و می‌گوید: هرجه را بنگری به یک اعتبار 
هست و به یک اعتبار نیست. به هیچ چیز نمی‌توان كفت «می‌باشد» بلکه بايد گفت 
«می‌شود». شدن» نتیجه کشمکش اضداد است و به اين سبب جنگ در عالم ضروری 
است و همواره کشمکش, اجزاء عالم را باهم سازش و توافق می‌دهد و اضداد برای 
یکدیگر لازمند. ولی بايد همواره در حال اعتدال و تناسب بمانند و همین که یکی از حد 


۱. الکندی الى المعتصم بالله في الفلسفة الاولی. ص ۶۵. 
۱۸۵ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


اعتدال خارج شد. عدل عالم او را به‌مقام خود بر می‌گرداند. زندگی یکی مرگ ديكرى 
است و عدم اين مايه وجود آن است و نیک و بد» مرگ و زندگی و هستی و نیستی در 
واقع یکی است و خواص اشیاء و اختلاف آنها اعتباری است. ' 

هراکلیتوس چون بی‌فراری و بی‌ثباتی را اصل هرچیز دانسته و فلسفه‌اش بر اين پایه 
بوده و در نایایداری امور اصرار مى ورزيده. قهراً از مردم کناره‌جویی داشته و دنيا را به 
چیزی نمی‌گرفته و در نتیجه. وی را از حکمای گریان خوانده‌اند. اما مکتب فلسفی 
رها تایه که از متسرترين گنای اسان است ای یه هرا کل توس انس 
وى به‌وجود معتقد است و تغيير و تبدیل و حرکت را به کلی خطا و غیرواقع می‌پندارد و 
معتقد به سکون و دوام و ثبات است. می‌گوید: وجود نه آغاز دارد ونه انجای جه اگر آغاز 
می‌داشت ناچار بايد فرض کنیم يا از وجود برآمده يا از عدم» اگر از وجود برآمده پس 
زاده خود است و حادث نیست؛ اگر بگویید از عدم ناشی شده عقل از قبول آن امتناع 
دارد؛ و هم‌چنین انجام یعنی مرگ و فنا و تغيير و تبدل ندارد. زیرا انتقال از وجود یا 
به‌وجود است يا به عدم. اگر به وجود است. پس تغيير نکرده و نابوده هم نشده است. 
انتقال به عدم را هم عقل از قبولش امتناع دارد. و نيز برای وجود. حرکت قائل نیست. 
زيرا حرکت ناچار در مکان بايد واقع شود و مکان يا وجود است يا عدم. اگر وجود است؛ 
پس حرکت وجود در اوه حرکت در خود است» یعنی سکون است. و اگر عدم است» پس 
حرکت ممکن نیست. جه حرکت در مکان بايد بشود. پس وجود. ازلی و ابدی و ساکن و 
پایدار و فائم به خود است '. 

فلسفه برمانیدس را در قول به سکون و اينکه حرکت حقیقت ندارد» شاگردان وی 
مانند زینون» فیلسوف الیایی؛ به‌حد كمال رسانید و برای اثبات مدعای برمانیدس 
براهینی اقامه کرد؛ از جمله برای اثبات اينكه حرکت حقیقت ندارد و خلاف عقل است. 
می‌گوید: اگر حرکت واقعیت داشته باشد انتقال از یک نقطه است به نقطهٌ دیگر. پس 
هرگاه ميان آن دو نقطه» خطی فرض کنیم. البته می‌توان أن را نیمه کرد و آن نیمه را 
می‌توان نصف کرد و هم‌چنین در اين تنصيف هرقدر پیش برویم باز آن قسمتی که باقی 
می ماند می‌توان نصف کرد و نهایت ندارد. يس آن خط اجزاء بی‌شمار دارد و جسم 


کل حركة لابد لها من محرزک ۱۸۷ 


متحرک از همه أن اجزاء بايد گذر کند» و گذر كردن از اجزای بی‌شمار مدت نامتناهی 
لازم دارد!. بنابراین آن جسم هيجكاه به نقطهُ مقصود نمی‌رسد. يس عقلاً ثابت شد که 

اين استدلال را به اين ترتیب نیز بیان کرده است که اخیلس " که چابک‌ترین مردم 
است هرگاه در دنبال سنگ‌پشت. که یکی از کندروترین جانوران است برود به قاعده 
عقلی هرگز نباید بهاو برسد. زیرا در مدتی که أخيلس مقداری راه طی کرده سنگ‌پشت 
نيز مسافتی پیموده است و آخیلس بايد آن مسافت را هم طی کند. و نيز می‌گوید: هرگاه 
تیری از کمان پرتاب كنيم» برحسب ظاهر روان می‌شود؛ اما در واقع ساکن است. زیرا در 
هر «آن» که آن را به‌نظر گیریم» قسمتی از فضا يا مکان را شاغل است و شاغل بودن مکان 
جز سکون چیزی نیست و در آن نمی‌توان تیر را غير شاغل مکان فرض کرد. پس هیچگاه 
نمی توان آن را در حرکت دانست. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که پیش از ارسطو دربارة؛ حرکت دو مکتب 
كاملا متضاد وجود داشته است که یکی حرکت را اصل و اساس جهان می‌دانسته و 
دیگری حرکت را مرهوم و امری باطل می‌پنداشته است. در اين صورت این پرسش 
هر متفکر کنجکاو از جمله ارسطو را به کوشش و بررسی وا می‌دارد که آيا حرکت 
جيست و اقسام آن كدام است؟ 

در اينجا ارسطو انواع حركت را مورد بررسى قرار می‌دهد و مهمترين نوع حركت را 
در کون و فساد می‌بیند. زیرا هنگامی که موجودی از بين می‌رود و موجود دیگر به‌جای 
آن يبدا می‌شود اين سؤال مطرح می‌شود که آيا موجود اول که قبلاً آن را می‌ديديم 
به کجا رفت و موجود دوم که آن را ندیده بودیم از کجا آمد؟ سپس ارسطو در مقام حل 
اين مشکل و پاسخ به اين سؤال برآمده و می‌گوید: موجود حادث. قبلا بالقوه موجود 
بوده و موجود بالقوه همان ماده اولی است که يس از پذیرفتن صورت فعلیه و متحد شدن 
با آن موجود بالفعل گردیده است؛ مانند بذر که گیاه بالقوه است. ولی يس از اينكه 
صورت گیاهی را به خود بپذیرد و با آن متحد شود گیاه بالفعل خواهد شد. و در اینجا 


۱. همان. ص ۰۱۵ ۲ ۸۵01116۶ در افسانه‌های یونانی به‌سرعت و شجاعت معروف است. 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


قاعده مورد بحث مطرح می‌شود که انتقال شىء از مقام قوه به مقام فعل» حركت است و 
هركوته حرکت نیازمند به محرک است (كل خركة لابدٌ لها من محرک). و علت غایی 
همان محر ک است که باعث انتقال شیء از مقام قوه به فعل می‌شود. 

دکتر فاد اهوانی در مقام تشر بح نظرية ارسطو در این باب می‌گوید: 

و إنتقال الشّیء من القوّة إلى الفعل حركة و كل حركة لاب لها من محزک و 
العلّة الغائيّة هى هذاالمحزک ليست الحركة الشیء بالقوة و لا الشّیء بالفعل بل 
هی حالة الّیء بين القوّة و الفعل» لأن الشّىء بالقرّة لم يتحرّك و الشّىء بالفعل 
إنتهت حرکته. فالبذرة نبات بالقوة و مادامت بذرة لم ت تتحرک. فإذا إنفلقت و 
العم ريت ت الحركة فموضع الحركة فى المرحلة بين ماهو 
بالقوّة و ماهو بالفعل'. 

پس از يعقوببن اسحاق کندی» ابونصر فارابى در آثارش به اين قاعده اشاره كرده و 
به آن استدلال نموده است. وى محرك را در باب اين قاعده» علت غايى می‌داند. جنانكه 
در مورد حرکت افلاک» علاوه بر اينکه برای هر فلک معشوقی خاص قائل است» همه 
افلاک را در داشتن یک معشوق که مشوق و باعث حرکت همه آنهاست. مشترک می داند 
و می‌گوید: ۱ ۱ 

... و اه و إن كان لكل واحد منها معشوق خاص مخالف لمعشوق الاخر فانها 
تشترک فی معشوق واحد هوالمعشوق الاوّل و له یجب ان تکون الْقوة المحه کة 
لكل واحدكتها قوة غير ا 

ابوعلى سينا نیز از جملة فيلسوفانى است كه از طريق قاعده «کل حركة لابدٌ لها من 
محرّى» به اثبات محرک اول پرداخته و در كيفيت محرک بودن آن بحث كرده و نتيجه 
گرفته است كه محرک بودن محرک اول به‌خاطر ايناست كه غايت و غرض از حركت 
است. وى فصلى ازكتاب خود را به بحث از اين مطلب اختصاص داده و مىكويد: 

فصل فى أن المحرك الأول كيف يحرّى و أنه محرّى على سبيل التشويق إلى 
الإقتداء بامرهالاولى لاکتشاف تشبّه بالعقل والذى یحرّک 6 ك من غير ان 
يتغيرٌ بقصد و إستيناف» فهوالغاية والغرض الذى إليه ينحو المتحرّك و 
هوالمعشوق والمعشوق بماهو معشوق» هوالخير عندالعاشق... '. 

برحسب آنچه تاكنون از يعقوب اسحاق كندى و ابونصر فارابى و ابن سينا در باب اين 


.۸ الكندى الى المعتصم بالله فى الفلسفة الاولی. ص ۶۵. ۲ رسالة الدعاوی القللية. ص‎ .١ 
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كل حركة لاب لها من محرّك ١858‏ 
قاعده و اثبات محرک اول تقل شدء محرک اولء علت غایی حرکت است و حرکت برای 
وصول يا تشبّه به آن تحقق می‌پذيرد. 

برای بررسی بیش‌تر در اين قاعده و اثبات محرک اول و نسبت حرکت با محرک» و 
به‌طور کلی جمیع مسائل مربوط به حرکت. مراجعه به آثار صدرالمتألهین ضروری است. 
این فیلسوف بزرگ اسلامی در این باب داد سخن داده و بحث از مسائل حرکت را به اوج 
كمال خود رسانده است. در تاريخ فلسفه پیش از وی کم‌تر فیلسوفی را سراغ داریم که تا 
این اندازه در مباحث حرکت غور کرده باشد. اگر هم کسانی به بررسی همه‌جانبه در اين 
باب پرداخته باشند, کم‌تر کسی به ابتکارات جدیدی دست يافته است. مسائل مربوط به 
حرکت از جملهٌ مسائل بغرنج و پیچیده است که فلاسفه همواره در حل آن با بن‌بست 
واه دهان 

فالاسقة پیش از عند الساليين طی سالیان متمادی حرکت را در چهار مقرل عرضی: 
کم کیف. أَيْن و وضع منحصر می‌کرده‌اند و ساير مقولات عرضی و هم‌چنین مقولة 
جوهر را بدون حرکت می‌پنداشته‌اند؛ در نتیجه بسیاری از مسائل که مبتنی بر حرکت 
است. هم‌چنان لاینحل باقی مانده بود. 

صدرالمتألهین با بررسی عمیق در مباحث حرکت» به ابتکار تازه‌ای دست یافت و 
برای نخستین بار در تاريخ فلسفه حرکت در مقولهٌ جوهر را به اثبات رسانید و در اين راه 
از هیچ مشکلی نهراسید و از هیچ‌گونه کوششی دریغ نکرد. وی با اثبات حرکت در جوهر 
و هیولای عالم» که مستلزم حرکت در ساير اعراض بلکه همه اجزای جهان مادی است. 
به حل بسیاری از مسائل دیگر دست يافت که تا آن وقت از حل آنها خود را ناتوان 
می‌دید. 

از جمله مسائلی که بر حرکت در جوهر مبتنی است» می‌توان مسائل زیر را نام برد: 
۱. جسمانیةالحدوث و روحانیة‌البقاء بودن نفس ناطقه انسانی. 

۲. اثبات معاد جسمانی و حشر اجساد به‌طوری که هوهویت آنها با بدن عنصری محفوظ 

باشد. 

۳ اتحادی بودن ترکیب ماده یا صورت؛ و برخی از مسائل دیگر که مجال ذکر آنها در این 
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۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


قاعده و حركت جوهريه 
توجه به اين نكته لازم است كه قاعدهٌ «کل حركة لابدٌ لها من محرک» که در كلمات 
اساطين حكمت وارد است. در باب حركات عرضيه است. اما در باب حركت جوهریه» 
وجود تجدّدى احتياج به مفيد حركت ندارد و جعل وجود آن عيئاً همان جعل حركت 
ا 
در حركت جوهريه احتياج به مفيد وجود است نه مفيد حركت. در حركات عرضيه 
كه طبيعت در یکی از مقولات عرضيه حركت می‌کند. مثل حركت در كيف یا کم يا وضع؛ 
احتياج به محركى دارد كه حركت را به آن افاده كند. ولى در حركت جوهریه» طبيعت 
متجدّده احتياج به مفيض وجود دارد و نحوهٌ وجود متجدّد عبارت است از حركت ذاتى 
آن. به‌عبارت دیگر» چون در حركات عرضيه جعل متحرک (جسم) به عينه جعل حركت 
نیست. معلل است به محركى غير از خود. لذا هر متحركى را بويك محرك ثابت محتاج 
می‌دانند. اما در حركات جوهريه؛ چون جعل طبيعت عين جعل حركت است. هرگز به 
محركى غير از خودش محتاج نيست؛ بلكه صرفاً به جاعل وجود محتاج است. 
با توجه به آنچه گذشت. معلوم مى شودكه بنابر قول به حركت در جوهر فاعل محرک 
در معنى موجد و جاعل طبيعت است و به اين ترتيب به‌هیچ‌وجه جاعل حركت معنى 
تفر اه داشت زیر لحل جل بيه حت وو دنات آن مشال ات یرابجا 
قاعده «كلّ حركة لابدٌ لها من محرّى» بايد كفته شود «کل متحرک لاب لها من جاعل». 
صدرالمتألهين در اين باب مىكويد: 
لاب فى الوجود من أمر غيرالحركة و غير قابل الحركة و هو متحرّك بذاته متجدّد 
بنفسه و هو مبدء الحركة على سبيل الوم و له فاعل محرّك بمعنى موجد نفس 
ذاته المتجدّده لا بمعنى جاعل حرکته» لعدم تخلل الجعل بین الشّىء و ذاتيّاته» و 
ذلك لان فاعل الحركة المباشرة لها لابدٌ و ان يكون متحرّكا و إلا لزم تخلف العلة 
عن معلولها فلولمينته إلى امر وجودى متجدد الذات لادّی ذلك إلى التسلسل او 
ی 
قاعده و متکلمین 
متکلمین از اهمیت قاعده «كلّ حركة لابد لها من محرّک» غافل نبوده‌اند و در آثار خود آن 
۱ ال الديه اتات شرح حال و آراء فلسفی ملاصدرا: ص ۳۷. 
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کل حركة لابدٌ لها من مخرّك ١5١‏ 

را مورد بحث قرار دادهاند. 

امام فخررازى اين قاعده را تحت عنوان «لکل متحرّى محرّكا غيره» مور بحث قرار 
داده و براى اثبات آن هفت برهان اقامه كرده كه در اينجا به دو برهان از آن هفت برهان 
أشاره می‌گردد : 

برهان اول عبارت است از اینکه: اگر جسم در حذ ذات خويش متحرک بود و به غير 
خودش نیازمند نبود» هرگز ساکن نمی‌شد و ثبات برای أن ممتنع بود. زيرا ذاتیات هر 
موجودی مادام كه ذات أن شىء موجود است. موجود خواهند بود. ولی هنگامی که 
مشاهده مى نماييم که جسم در برخی اوقات ساکن است. معلوم می‌شود که حرکت برای 
أن ذاتی نیست و در متحرک بودن به غير خود نیازمند است. 

برهان دوم عبارت است از اينكه: جسم از آن جهت که متحرک است. قابل و يذيرندة 
حرکت است و نسبتش به‌حرکت بالامکان است. ولی از آن جهت که محرک است. فاعل 
حرکت است و نسبتش به آن بالوجوب است. از طرف دیگر وجوب و امکان دو اعتبار و 
حيثيت متنافی با یکدیگرند که بههيجوجه با هم سازش ندارند. به اين ترتیب هرگز 
نمی‌توانند دو حيثيت قابل و فاعل یکی باشند. بنابراين» نتیجه این‌است که محرک غير 


دبیران کاتبی نيز تحت عنوان «لکل متحرزک محرّک غیره» وارد بحث از اين قاعده 
شده و می‌گوید: 


و لكل متحرّك محرک زائد على جسميّة لأنه لو تحزک لذاته لامتنع سکونه و 
لكان کل جسم متحرّكا لإشتراك الاجسام فى الجسميّة و له حينئذ لد كان له 
مطلوب» وجب سكونه عند حصوله؛ و الا لكان متحرّكاً إلى کل الجهات أو إلى 
بعضها. و الاوّل يوج التوجّه فی حالة واحدة إلى جهات مختلفة. و الاق 
الترجيح بلامرجح '. 
سپس علامه حلى» که شارح متن حكمةالعين است. در مقام توضيح اين عبارت برآمده 
و به تفصيل از اين قاعده بحث كرده است كه مجال ذكر آن همه تفصيل در اين مختصر 


نشت 


۵ ۴ مباحث المشرفه. ج 3 ص‎ .١ 


1 
الحركة المستد يرة يمتنع ان يكون طبيعية 

حكما حركت را به دو قسم مستقيم و مستدير تقسيم كردهاند و معتقدند كه حركت 
مستدير هرگز نمی‌تواند طبيعى بوده باشد؛ و اين از آن جهت است که حکما حركت را 
هنگامی طبيعى می‌دانند که شىء متحرک در مكان اصلى و حيّز طبيعى خود نباشد و 
بخواهد به حالت اوليه باز گردد. بهاين ترتيب حرکت طبیعی عبارت است از فرار از 
حالت منافر و طلب حالت ملائم. 

اکنون با توجه به إينكه تعریف و حد حرکت طبیعی از دو عنصر فرار از منافر و طلب 
ملائم تشکیل گردیده است» هیچ‌یک از دو عنصر تعریف حرکت طبیعی را در حرکت 
مستدير نمى يابيم و به این جهت مستدیر را نمی‌توان طبیعی دانست. 

در حرکت مستدیر فرار از حالت منافر و طلب حالت ملائم امکان‌پذیر نیست. زيرا 
شىء متحرک از هر نقطه‌ای در دایره فرار کند» به‌همان نقطه روی می‌آورد. به‌عبارت 
دیگر در حرکت مستدیر مهروبٌ مقصود است و چیزی که مقصود باشد. هرگز نمی‌تواند 
مهروب باشد. بنابراین فرار از حالت منافر که جزء اول تعریف حرکت طبیعی است. در 
حرکت مستدیر صورت تحقق نمی‌پذیرد. چنان‌که جزء دوم تعریف حرکت طبیعی یعنی 
طلب حالت ملائم نیز در حرکت مستدیر امکان تحقق نخواهد داشت؛ زیرا در حرکت 
طبیعی هنگامی که شىء متحرک به مقصود اصلی می‌رسد. حرکت تمام می‌شود. 
بنابراین اگر در حرکت مستدیر وصول به مقصد تحقق يابد» بلافاصله حرکت منقطع 
خواهد شد و حالت مستدیر بودن را از دست خواهد داد. اين بود خلاصه برهانی که در 
مورد طبیعی نبودن حرکت مستدیر اقامه شده است. 

اساس آنچه را حکما در مورد حرکت طبیعی گفته‌اند و أن را به‌فرار از حالت منافر و 
طلب حالت ملائم تعریف کرده‌اند و در نتیجه» حرکت مستدیر را طبیعی ندانسته‌اند» در 


0 


۱۹۲ 


الحركة المستديرة بمتنع أن يكون طبيعيّة ۱۹۳ 


آثار بنیانگذار فلسفه اسلامی» ابونصر فارابی» مىتوان یافت. چنان‌که مىكويد: 


.. کل جسم طبیعی بسيط إذا حصل فى مکانه الطبیعی لم يتحرّك لا قسراً فإذا 
فارقته بح كاله طعا و إن القلك لیس له مبدء ركة سكقيية '. 


اين عبارت که مانند ساير عبارات فارابی در نهايت اختصار تقرير شده همه مطالب 
گذشته را در بر دارده چون حركت طبيعى را با جملة «فإذا فارقته یتحوک إليه طبعاً» 
بازكشت به حالت اصلى يس از جدايى از آن تعريف كرده و اين همان تعريف معروف 
است كه كفتهاند حركت طبيعى فرار از حالت منافر و طلب حالت ملائم است. سپس با 
جملة «و إن الفلک ليس له مبدء حركة مستقیمة» به اين مطلب اشاره می‌کند که حرکت 
افلاک مستدیر است و حرکت مستدیر نمی‌تواند طبیعی بوده باشد. چون حرکت طبیعی 
همواره مستقیم است و قضیه اول عکس نقیض قضية دوم است. 
ابوعلی سينا به تفصیل از اين قاعده بحث کرده و در اين باب داد سخن داده است. 
چنان‌که می‌گوید: 
... الحركة لاتکون طبيعيّة للجسم على الاطلاق و الجسم على حالة الطبيعية 
إذكان كل حركة بالطبم مفارقة ما بالطّبع لحالة» و الحالة الّتى تفارق بالطبع هی 
حالة غير طبيعيّة لامحالة... 
... فإذا كان الامر على هذه الصفة لم تكن حركة مستديرة عن طبيعيّة» ولا كانت 
عن حالة غير طبيعيّة إلى حالة طبيعيّة. فإذا وصلت إليها سكنت و لم يجزان 
يكرق فیها بعینها قصد إلى تلک الحالة الغیر اة لان الطبيعة لیست تفعل 
بإختيار بل على سبیل تسخیر '. 
چنان‌که در عبارات ابن سينا مشاهده می‌کنيم؛ وی نیز حرکت طبیعی را فرار از حالت 
منافر و طلب حالت ملائم می‌داند و چون اين خاصیت را در حرکت مستدیر نمی‌یابد. آن 
را حرکت غير طبیعی می داند. سپس استدلال می‌کند که اگر حرکت مستدیر را طبیعی 
بدانیم» چون حرکت طبیعی حرکت از یک حالت غیرطبیعی به‌سوی یک حالت طبیعی 
است. لازم می آید پس از وصول شیء متحرک به مقصد. حرکت منقطع گردد و به سکون 
تبدیل شود و این معنى در حرکت مستدیر امکان‌پذیر نیست. زيرا وصول به مقصد و 
حصول سکون با مستدیر بودن حرکت منافات دارد. 


۰۴۲۳ الدعاوی القليه. ص ۷ ۲ الندحاة. ص‎ .١ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


قاعده و متكلمين 
متكلمين نيز هر كدام به نوبت خود ازاين قاعده بحث كردهاند و با استدلالهاى مختلف 
ثابت كردهاند كه حركت مستدير نمی تواند یک حرکت طبيعى باشد. 
امام فخر رازى به تفصيل از اين قاعده سخن كفته و يس از اينكه ثابت نموده حركت 
مستدير حركت طبيعى نیست. به بحث از اين مطلب پرداخته كه حركت مستدير حركت 
قسرى نيز نمی‌تواند بوده باشد. زيرا قسر عبارت از حركت برخلاف طبيعت و چون 
ثابت شده که حرکت مستدير طبیعی نیست. يس حرکت أن برخلاف طبیعت نیز امکان 
نخواهد داشت؛ و هنگامی كه ثابت می‌کند حرکت مستدیر نه طبیعی است و نه قسری» 
نتیجه می‌گیرد که حرکت مستدیر یک حرکت ارادی است. سپس آیاتی از قرآن مجید را؛ 
كه بر گردش افلاک و سجده كردن خورشيد و ماه در برابر یوسف(ع) دلالت دارند و با 
واو و نون جمع بسته شده‌اند» شاهد مذعای خود می‌گیرد و با اين استحسان به تأييد 
مطلب خود می‌پردازد که در آيهُ شریفة «و کل فى فلك یسبحون» جمع با واو و نون آمده 
و این‌گونه جمع در لغت عرب مخصوص ذوی‌العقول است و از اینجا استفاده مى شود که 
حرکت افلاک» که حرکات مستدیر هستند» حرکاتی ارادیپو برمبنای شعور می‌باشند و 
هم جنين كلم ساجدین در آي شریفهٌ «والشمس و القمر رأيتهم لى ساجدین» که در 
معنى تواضع و فروتنی است. بدون اراده و شعور و بدون یک نوع آگاهی از عمل تحقق 
نمی‌پذیرد و عبارت وی چنین است: ۱ ۱ 
الحركة الطبيعيّة هرب عن حالة منافرة و طلب لحالة ملائمة و کل ذلک لایتاتی 
فى المستديرة إما لها لا یمکن أن یکون هرباً فلأنَ کل نقطة یتحرک عنها الجسم 
بحركة مستديرة فحرکته عنها عين حرکته إليها و المهروب لایکون مقصودا فتلک 
الحركة ليست هرباً بالطبع عن شىء أصلاً". 
صدرالمتألهین نیز طبیعی بودن حرکت مستدیر را محال می‌داند و معتقد است که 
هرکجا حرکت مستدیر وجود داشته باشد. شعور و آگاهی از آن نیز موجود خواهد بود و 
نتیجه می‌گیرد که حرکت افلاک چون مستدیر است. براساس اراده و شعور است. 


چنان‌که می‌گوید: 
الحركة المستديرة یمتنع أن تکون طبيعيّة فهی لامحالة إرادية مستندة إلى نفس 


الور ۴ ا( )ارد ۴ ۲. المباحث المشرقة. ج ۱ص ۱۲۴. 


الحركة المستديرة یمتنع أن يكون طبيعيّة ۱۹۵ 
درّاكة و الباعث لها فى الحركة ما شهوى أو غضبى؛ و غاية الحركة فيها جلب 
ملائم بدنى أو رفع منافر بدنى» و هما منتفيان عن الفلک لأنْه تام الخلقة لايفتقر 
إلى غذاء و ليس له مضاد ليفتقر إلى دفعه... '. 

حاج ملأهادى سبزواری نيز حركت مستدير را در افلاک» طبيعى نمی‌داند و از اين 
طريق جهت اثبات صانع استدلال می‌نماید» به اين ترتيب كه مىكويد: حركت افلاک 
چون مستدير است. ارادى و نفسانى است و هركونه حركتى كه از روى اراده انجام كيرد 
داراى غايت و غرضى خواهد بود و چون غايت و غرض حركت افلاک» شهوت و غضب 
نیست» بايد امرى غير جسمانى بوده باشد و آن امر غیرجسمانی يا واج بالوجود است یا 
امرى است که به واجب منتهى مى شود '. 


حاجة الشّىء إلى آمرمالایستلزم حا جة لوازمهالذاتيةاليه 


ايك فافده راد رال پیت مرو بت فرار حادم وان ا ور نات قاد شش خاطمه یی ا 
فانى شدن بدن استفاده کرده است. 
مفاد اين قاعده عبارت است از یک مطلب بدیهی که عقل أن را به آسانی می‌پذیرد. 
یعنی هرگاه یک شىء دارای برخی لوازم ذاتی باشد. نیازمند بودنش به‌علت وجودی 
مستلزم اين نیست که لوازم ذاتی آن نيز به علت وجودی نیازمند باشد. چنان‌که در عدد 
چهار و شکل مثلث مثلاً مشاهده می‌کنيم که هر کدام از آنها دارای لوازم ذاتی می‌باشد. 
مانند زوجیت و قابلیت انقسام به متساويين برای عدد چهار» و دارا بودن سه زاویه برای 
شکل مثلث. ولی نیازمند بودن عدد چهار يا شکل مثلث به یک علت وجودی هرگز 
مستلزم اين نیست که زوجیت برای چهار و دارای سه زاویه بودن برای مثلث نیازمند به 
علت باشد» زيرا ذاتی بودن در هر شیء ملاک بی‌نیاز بودن از علت است. 
صدرالمتألهين در مقام توضیح اين قاعده مثالی ذکر می‌کند که بنابر مشرب قائلین به 
اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت می‌توان أن را پذیرفت. آن مثال عبارت است از 
اينکه وجود معلول هميشه نیازمند به‌وجود جاعل است. ولی اين نیازمند بودن به‌وجود 
جاعل هرگز مستلزم اين نیست که ماهیت معلول نیز که امری ذاتی و عرضی نسبت 
به‌وجود است. نیازمند به جاعل باشد. چتان‌که می‌گوید: 
ا السو إلى آمرتا لایستلزم حاجة لوازمه الذّاتية إليه کحاجة الوجود 
المعلولی إلى جاعل دون ماهیتّه لأنها غير مجعولة كما من مع أنه من لوازم 
ا 
اما استفادهاى كه وى از اين قاعده در باب بقاء نفس ناطقه يس از فانى شدن بدن 


۱ الاسفار الاربعة. ۸ ص ۳ 


حاجة الشَّىء إلى أمر... ۱۹۷ 
م کف به این ترتیب است که تفس را دارای ترقیات و تحولات متعدد می‌داند. هنگامی 
که نفس ناطقه در مدارج كمال از عالم خلق به عالم امر رسید و مجرد محض شد. دیگر 
به بدن نیازمند نیست. زیرا نفس ناطقه «جسمانية الحدوث و روحانيه البقاء» است و 
نیازمند بودن أن به بدن در برخی از مراحل وجود هرگز مستلزم اين نيست که در جمیع 
مراحل وجود به بدن نیازمند باشد. سپس أن را به طفل و رحم و صید و دام ماتند کرده و 
می‌گوید: همان‌طور که طفل در مراحل اولیه وجودش به رحم محتاج است. ولی يس از 
تکامل از رحم بی‌نیاز می‌شود؛ و همان‌طور که صیاد برای گرفتن به دام محتاج است» ولی 
يس از اينكه صيد راگرفت. دیگر به دام نيازى ندارد» نفس ناطقه انسانی در مراحل اولية 
وجودش به بدن محتاج است. ولی پس از وصول به مقام تجرد از آن بی‌نیاز می‌گردد. 
تذكر اين نكته لازم است كه اين قاعده را بايد یکی از فروع قاعدة «ذاتى كل شىء لم 
يكن معلّلا» دانست كه إنشاءالله در حرف ذال به تفصيل از آن بحث خواهيم نمود. 
بنابراين طرح آن در اينجا به‌طور جداگانه بدين علت است که به‌صورت یک قاعده 
مستقل مورد استناد قرار گرفته است. 


الذورمحال 


استحالة دور مانند استحالة تسلسل از جمله قواعدی است که بسیاری از مسائل مهم 
فلسفی بر آن مترتب می‌شود. یکی از مسائل بسیار مهمی که از طریق اين قاعده اثبات 
مى شود مسئلة اثبات واج بالوجود است. به‌این ترتیب که گفته می‌شود: برخلاف نظر. 
سوفسطاییان که وجود هرگونه موجودی را در جهان خارج انکار می‌نمایند» وجود 
موجودی در جهان خارج از اندیشه بالضرورة ثابت است. اکنون آن موجود از دو حالت 
خارج نیست يا واجب الوجود است يا ممکن الوجود. اگر آن موجود در حد ذات خويش 
واجب‌الو جود است. مطلوب که اثبات واجب‌الوجود است» حاصل شده؛ ولی اگر آن 
موجود در حد ذات خويش ممکن‌الوجود است. در این صورت به علت نیازمند است. 
در اینجا این سژال مطرح می شود که آیا أن علت» واجب‌الوجود است يا ممکن‌الوجود؟ 

اگر گفته شود که أن علت. واجب‌الوجود است. مطلوب حاصل شده؛ ولی اگر گفته 
شود که آن علت ممکن الوجود است. در اين صورت به علتی غير از خود نیازمند است و 
در اینجا سوال اول تکرار می‌ شود که آیا آن علت. واج بالوجود است با ممکن‌الوجود؟ 
می‌انجامد يا به محذور تسلسل دچار می‌گردد» و چون دور و تسلسل هر دو از نظر عقل 
محال می‌باشد. شق سوم که عبارت از منتهی شدن به واجب‌الوجود است. اثبات 
می‌گردد. بهاين ترتیب از طريق استحاله دور و تسلسل به مسئله اثبات واجب‌الوجود 
دست می‌بابیم. 

با توجه به آنچه گذشت. معلوم می‌شود که برای اثبات بطلان دور بطلان تسلسل نیز 
بايد اثبات گردد که در حرف «ت» به تفصیل از آن بحث شد. 


ابونصر فارابى» نخستين بنیان‌گذار فلسفة اسلامی» در باب اثنات واجب‌الوجود از این 


۱۹۸ 


الذور محال ١94‏ 


قاعده استفاده كرده و به بطلان دور و تسلسل جهت اثبات وجود واجب استدلال نموده 
است. چنان‌که می‌گوید: 
و إِنَّ الأمور الممكنة الوجود لا يجوز بأن تترقی فى العلَيّة و المعلوليّة إلى ما لا 
قيافة لقيو لا أن ركو وان وی إلى امو بواج انمز بد انهو انس رد 
الاوّل و ان الواجب الوجود متى فرض غير موجود لزم منه المحال و نّه هو 
الا مسا ال دا 
شيخ ابوعلی سينا فصلی از نجات را به بحث از قاعده بطلان دور اختصاص داده و 
خاطرنشان می‌کند که اگر سلسله علت و معلول را به گونه‌ای که مستلزم دور مىشود. 
فرض نماییم لازم مى آيد که هر کدام از آحاد سلسله. هم علت وجود خود باشند و هم 
معلوم وجود خود. واستحالة این مطلب به روشنى ابت است. زيرا اگر چیزی را علت 
وجود خود آن چیز فرض نماییم. به حکم اينكه علت هميشه بر معلول مقدم است» 
«تقدم شیء بر نفس» لازم می آید. چنان که اگر شیء را معلول وجود خود آن شیء فرض 
نماييم» به حکم اينكه معلول هميشه از علت مور است. «تأَخّر وجود شی عن نفسه» 
لازم می‌آید و اين هر دو محذور یعنی «تقدّم شیء بر نفس» و «تأخّر وجود شىء عن 
نفسه» به ضرورت عقل محال و باطل است. 
بیش‌تر حکما و متکلمین يس از ابن‌سینا محذور لزوم دور را همان محذور «تقدم 
شیء بر نفس» و «تأخر شیء عن نفسه» ذکر کرده‌اند و سخن تازه‌ای علاوه بر آنچه ابن 
سينا در اين باب مطرح كرده. نباورده‌اند. 
ابن سينا پس از اينكه سلسله علت و معلول را به آنگونه که مستلزم دور باشد. محال 
می داند چنین می‌گوید: ۱ 
و یخضها أنَّ کل واحد منها یکون علّة لوجود نفسه و معلولا لوجود نفسه و 
یکون حاصل الوجود عن شىء اّما یحصل بعد حصوله بالات و ما توف 
وس وه غل و جر دما لاه عد الا وره البعدكة الذاتية فهو محال الرجود.. '. 
امام فخر رازى و ابطال دور 
امام فخر رازى فصلی از ساحث المشرقبه را به بحث از ابطال دور اختصاص داده و در آغاز 
بحث. دور را جنين تعريف مىكند: 


۰۲۸۵ رساله دعاوي القلسيه. ص ۲ - ۲. ؟. المجاة. ص‎ .١ 


٠‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
الور هو أن يحتاج الأرل إلى الثّانى و الثّانى إلى الأول إِمَا بواسطة أو بغير 
واسظه و هى اطا 
سپس در مقام ابطال دور دلائلى اقامه مىكند که مفادش جز «تقدم شىء بر نفس» و 
«تأخر شىء عن نفسه» محذور دیگری را نمی‌رساند. 
دبیران كاتبى و شارح متن وی علامه حلی» ابطال دور را مورد بحث و گفت‌وگو قرار 
داده‌اندو دليل بطلان آن را محذور توقف شی ء بر نفس دانسته‌اند. عبارت دبيران كاتبى 
أمَا الدّور: فلائه لوتوقّف وجودالشیء على ما يتوقّف على وجوده لزم توقّفه 
على تفسيف لان المع هنت عل المعر قفن على ال ر قفن على دلک الو »۲ 
قاضى عضدالدين ایجی» مانند امام فخررازی» دور را تعريف كرده و آن را ممتنع 
می‌داند و در مقام بيان استحاله دور به امام فخررازى نسبت می‌دهد که وى استحاله دور 
نمى بيند» سپس طريق دوم را برای اثبات ابطال دور استدلال دانسته و محذور تقذم 
شىء بر نفس را ذكر می‌کند. ارت وى دوا بن باب جنين است: 


الور ممتنع و هو أن يكون شیثان کل منهما علّة للآخر بواسطة أو دونها؛ و إمتناع 
الدور إمّا بالضرورة كما ذهب إليه ام الرازی و اما بالاستدلال ان الع لة 


متقدّمة على المعلول فلوکان الشَّىء علّة لعلّنه لزم تقدّمه على علّته المتقدّمة 
عليه. فیلزم تقدّمه على نفسه بمرتبتين '. 

با توجه به آنچه از امام فخررازى در اين باب نقل شد و دلائلى كه وى جهت اثبات 
بطلان دور اقامه می‌کند» معلوم نيست كه جرا قاضی عضدالدّين ايجى قول به بداهت 
ابطال دور را به امام فخررازى نسبت می‌دهد؟ اكر مستند قاضى در اين نسبت كه به أمام 
فخررازی می‌دهد, كتاب معروف و مهم وی» يعنى ماحث المثرقه است. اين نسبت ناروا 
است و اگر به برخى از آثار غير معروف وى دست يافته و این سخن را از آنجا نقل 
مىكندء با توجه به اينكه در مهمترين کتابش قائل به استدلال است؛ نمی‌توان وی را 
به‌طور اطلاق قائل به بداهت ابطال دور دانست. 


۶۹ E e ١ 
ص ۰ ما‎ e مواقفف (همراه سرح‎ 7" 


الذور محال ۲۰۱ 


صدرالمتألهین نیز برای اثبات بطلان دور محذور «تقذم شىء بر نفس» و «تأخر شىء 
عن نفسه» را که سایر حکما و متکلمین به‌آنها استدلال کرده‌اند. ذکر می‌کند و محذور 
سومی را نيز برآنها می‌افزاید و آن عبارت است از احتیاج شىء به‌نفس خویش؛ سپس 
محال بودن همة آنها را ضروری دان چنان‌که می‌گوید: 
أمّا بطلان الور فلأنه بستلزم تقدّم الشّىء ء على نفسه و تاره عن نفسه و حاجته 
إلى نفسه» و الكل ضروری الإستحالة, لان الشّىء إذاكان علّة السّىء كان مقدماً 
علیه رة و إذاكان الا خر مقدّماً علیه كان الشن ع دما علی نفسه بمرتبتین؛ 
مرت ی تقدم الشّىء 
على نفسه مع مرتبة اخری يزيد عليها . 


۱ الاسفار الار بعف. ج ۲ ص ,.١‏ 


ذوات‌الاسباب لاتعر فالا بأسبابها 


صدرالمتألهين اين قاعده را مطرح كرده و بهطور مبسوط آن را مورد بحث قرار داده است 
و با اقامه برهان و استدلال اثبات مىكند كه تحقق علم به مسبّب بدون علم به سبب 
امکان‌پذیر نيست و طريق منحصر برای علم به معلول همانا علم به علت است. 

وى علم به شىء را هنگامی كه از طريق علم به اسباب و علل آن شىء نباشد. در 
معرض زوال و تغییر می‌داند و علم ثابت خالل نايذير را علمى می داند که از طريق علم به 
اسباب و علل شىء حاصل شده باشد كه در اين صورت اگرچه معلوم» دست خوش 
تحول و تغییر گردد. به ساحت منزه علم هيجكونه رخنهاى وارد نمی شود. 

صدرالمتألهين اين قاعده راء با اين كيفيت» از جمله غوامض علوم الهى می‌داند و 
ادراک آن را جز برای کاملین در معارف الهی میّسر تمن دند 

مرحوم استاد علامه طباطبایی در تعلیقه‌ای که بر کتاب اسفار نوشته است» می‌نویسد: 
از این قاعده در کتاب برهان منطق بحث شده است. اهل منطق می‌گوبند: يقين به مسیّب 
جز از طریق يقين به‌سبب حاصل نمی‌شود. 
برهانی که برای اثبات اين مطلب اقامه کرده‌اند» به‌این صورت است: هرگاه علم به وجود 
مسبّب تحقق یابد بايد علم به وجود سبب پیش از آن تحقق يافته باشد؛ زیرا در غير 
این‌صورت؛ یعنی اگر علم به سبب تحقق نيافته باشد. عدم آن جايز خواهد بود و این 
مطلب یعنی جواز عدم سبب با جواز عدم مسیّب مساوق و هم آهنگ است؛ در حالی که 
وجود مسیّب مفروض است و اين خلف خواهد بود. 

نتیجه‌ای که از اين برهان به‌دست می‌آید. این‌است که «برهان اٍنی» مفید يقين نیست و 
به آن نمی‌توان اعتماد کرد زیرا علم به معلول تحقق نمی‌یابد؛ مگر اينكه علم به علت 


۱. الاسفار الارربعة. ج ۳ ص ۰۳۹۶ حاشية ط ره. 


ذوات الأسبان لاتعرف الا باسبایها ۲۰۳ 


قبل از آن تحقق يافته باشد. در اين صورت اثبات علت از طریق دلیل «انی» کاری بیهوده و 
بلاثر است. به اين ترتیب برهانى که قابل اعتماد و مفید يقين است» به دو قسم اختصاص 
می‌یابد: اول «برهان لمی» که از طریق اثبات علت به اثبات معلول دست می‌یابیم. دوم 
آن‌گو نه «برهان اٍنی» که از طریق اثبات برخی از لوازم عامة شیء به اثبات برخی دیگر 
نائل مى شويم. مانند براهینی که در فلسفه اولی به کار می‌رود. 

مرحوم استاد علامه طباطبایی يس از تقریر برهان» در مورد مفید يقين نبودن دلیل نی 
و اتحصار برهان مفید قي در برهان لمن اضافه می‌کند که با توجه به این سخن؛ ضعف 
کلام ندرالا و مسامحه‌ای که در اين باب از خود نشان داده ظاهر می‌شود. ولی 
ظاهرا آنچه را مرحوم علامه طباطبایی به پیروی از منطقیین در اين باب تقرير می‌کند با 
آنچه صدرالمتألهين در مورد اين قاعده می‌گوید» تفاوت دارد؛ زيرا چنانکه از عبارات 
كتاب اسفاراربعه در صدر اين مبحث بر می آید» تحقيق در باب اين قاعده و درک مودای آن 
بدون تحقيق در مباحث وجود و اعتقاد به اصالت آن و اعتبارى بودن ماهيت امكانيذير 
نيست» واين مسئله به این كيفيت که آیا اصل در تحقق وجود است يا ماهيت و اقامة دليل 
بر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت» در کتب فلسفی پیش از صدرالمتألهین دیده 
نمی‌شود. گویا وی نخستین کسی است که اين مسئله عظیم را به این صورت مطرح کرده 
و در این باب داد سخن داده است. به اين ترتیب یکی از نتایج فراوانی که بر مسئله بنیادی 
اصالت وجود در فلسفه ملاصدرا مترتب است. تحقیق در قاعده «ذوات الاسباب 
اعرف اتاو اس وا یه چات ماه تشرد كاين فا له اش 
بدیهیات به شمار آید. آن مسائل به ترتیب عبارتند از: 
۱. در دار تحقق وجود اصیل است نه ماهیت. 
۲ وجود معلول متقوّم به علت است. بلکه با نظر دقيق» معلول شأنى از شئون علت و 
پرتوی از اشعه اوست. 
۳ وجود ممکن نسبت به حق‌تعالی» ربط محض و فقر صرف است؛ مانند معانی حرفیه 
نسبت به معانی اسمیه است که جز ربط چیزی را نشان نمی‌دهند. 
؟. ظهور هر شیء اعم از اينكه ذهنی باشد يا خارجی» در ظهور علت منطوی است؛ 
جنانكه اين امر را حتی در فاعل‌های طبیعی مشاهده می‌کنیم» جه رسد در فاعل الهی. 
زیرا با نظر دقیق يك ساختمان عظیم و بنا نیست مگر یک نوع ظهور بانی و یک اثر زیبا 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


نيست مگر ظهور مش و ظهور شىء هرگز نمی‌تواند با خود شىء مباين يا از وى جدا 
باشد واين همان لزوم سنخيّت بين علت و معلول است که در جاى خود به‌اثبات رسيده 
أست. 

بنابراين مقدمات علم در مرحلة اول به وجود علت تعلق مىكيرد و در مرتبةٌ دوم به 
وجود معلول؛ جنانكه سیّدالموخدین على (ع) در جمله معروف خود فرموده است: «ما 
ریت شيئاً الا و رایت الله قبله». 

نه نود آن که انش در تحلی ات همه عالم کتاب حق تعالی است أ 
اکنون معلوم می‌شود که جمله صدرالمتألهين در صدر اين مبحث که می‌گوید: 
«لا یمکن تحقیقها الا بتحقیق مباحث الوجود آ. 

اشاره به این مطلب است. 
برمان ملاصدرا 
تقریر برهان صدرالمتألهین جهت اثبات قاعده» خالی از یک نوع پیچیدگی و اعضال 
نیست. خلاصه برهان وی چنین است: يقين به شىء؛ هنگامی حاصل می‌شود که 
صورت عقلية آن شىء مطابق وجود خارجی آن باشد و هر موجودی که دارای سبب و 
علت باشد. ناچار ممکن‌الوجود لذاته است؛ زیرا در غير این‌صورت استنادش به علت 
امكانيذير نيست '. 

جاعليت و مجعوليت نيز در باب وجود است نه ماهيت. اكنون با توجه به اين مقدمات 
و با توجه به اينكه هر معلولى داراى ماهيت و وجود است. اگر ماهيت را منحيث 
هی‌هی بنگریم. در تعقل ماهيت جز به اجزاء ماهوی, كه عبارتند از جنس و فصل أن. 
نياز دیگری نخواهيم داشت. ولى اگر ماهيت را از آن جهت که موجود است بنگریم به 
اعتبار اينكه داراى امكان وجودى است» به‌علت مطلقه نيازمند است. در اين هنكام علم 
به شىء از اين جهت بدون علم به وجود علت آن که وجودش را ايجاب می‌کند؛ 
امکان‌پذیر نیست. زيرا شیء مادام که از ناحیه علت به سرحد وجوب نرسد» موجود 
نمى شود. جنانكه گفته‌اند: «الشىء ما لم يجب لم یوجد». 


.۳۹۶ شيخ محمود شبسترىء گلشن راذ. ص ۱۶ ۲. الأسفار الاربحة. ج ۳. ص‎ .١ 
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مكر هنكامى که علم به مبادى آنها حاصل شده باشد. 
می‌دهد. مفاد اشكال عبارت است از اينكه کسی بگوید برهان إثى مانند برهان لمّی مفيد 
يقين است. زيرا هنكامى كه بنايى را مشاهده مىكنيم و علم به‌وجود آن حاصل 
می‌نماییم» بهدنبال آن» علم به وجود بانى حاصل مى شود و به طوركلى علم به وجود هر 
يديده و آفریده مستلزم علم به‌وجود یذ بل آورنده و آفریدگار است. چنان‌که گفته‌اند: 
بلی در طبع هر داننده‌ای هست که با گردنده گرداننده‌ای هست ! 
در برحی از آيات شريفة قرآن نیز این روش یعنی پی‌بردن به آفریدگار از طریق نظر 
در آفریدگان مورد تأیید قرار گرفته» بلکه توصیه شده است و به اين ترتیب در بنای 
مستحکم قاعده كه علم را در انحصار برهان لمی قرار می‌دهد. رخنه‌ای وارد می‌شود. 
صدرالمتألهين در مقام پاسخ به اين اشکال می‌گوید: علم به‌وجود بناء هرگز موجب 
بناء به بانی است نه خود بانی. هم‌چنین علم به وجود آفریده موجب علم به وجود 
آفریدگار نیست» بلکه فقط موجب علم به احتیاج آفریده به آفریدگار است و این احتیاج 
از لوازم ملحق به ذات و معلول ماهیت است. 
بنابراین؛ در اين موارد نيز استدلال از وجود علت به وجود معلول است. یعنی از 
طریق علم به ماهیت. به لازم ماهیت علم حاصل می‌شود و چون علم به احتیاج شىء 
مورد علم به وجود بناء» بانی نيز بايد معلوم باشد. زيرا در ذات علم به بناء» اضافة به بانی 
نهفته است. 
اين مطلب در جمیع موارد براهین اٍنی» صدق می‌کند و به اين ترتیب كلية براهین ای 
به معلول میّسر نمی‌گردد '. 
علم به‌و جود باری تعالی از مصادیق قاعده نیست 
صدرالمتألهین در پابان ان مبحت) به‌ عنوان یکی از نتايج اين قاعده» مسئله دیگری را 
مطرح می‌کند. آن مسئله عبارت است از اينكه اگر علم به‌وجود موجودات ذات مبادی؛ 
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فقط از طریق علم به مبادی حاصل می‌شود و راه دیگری برای تحصیل علم به شىء 
وجود ندارد علم به وجود موجودی که ذات مبادی نیست و از هرگونه سبب بی‌نیاز 
است. چگونه و به جه طریق حاصل می شود؟ 
در مقام پاسخ به اين پرسش می‌گوید: در مورد موجودی که ذات مبادی نیست و از 
هرگونه سبب و مقوّم بی‌نیاز است. مانند حق تبارک و تعالی که غنی بالذات است 
وهیچ‌گونه نیازی را در ساحت قدسش راه نيست» سه طریق وجود دارد که بر سبیل منع 
خلو عبارتند از: 
۱. علم به‌وجود چنین موجودی بدیهی و اولی است. 
۲ علم به وجود آن محال است و آدمیان از معرفتش برای هميشه مأيوس اند. 
۳ راهی برای پی بردن به وجودش نیست مگر استدلال به آثار و لوازمش که در 
این صورت کنه حقیقتش به هیچ وجه شناخته نمی‌شود. . 
بنابراين» حق تبارک و تعالی چون غنی بالذات است و از هرگونه سبب و علت بی‌نیاز 
است. برهانی بر او نیست؛ زيرا برهان از علت تشکیل می‌گردد. و چون برهان بر او 
نیست حد نيز نخواهد داشت. زيرا حد و برهان با یکدیگر مشترک‌اند. یعنی اگر 
موجودی برهان نداشته باشد» حد نیز نخواهد داشت. چنان‌که اگر حد نداشته باشد. 
برهان نخواهد داشت» يس حق تبارک و تعالی نه حد دارد و نه برهان . 
وى در بسیاری از موارد به مناسبت‌های متفاوت از اين قاعده استفاده کرده و به آن 
استناد نموده است. از جمله در مورد اثبات علم حق‌تعالی به‌ماسوا چنین می‌گوید: 
... ثبت أنَّ العلم بذی السّبب لابحصل الا من جهة العلم بسببه. فإذا تمهّد هذا 
الأصل الکلی فنقول: لما ثبت کون الواجب(تعالی) عالماً بذاته و لا شک أنَّ ذاته 
عة مقتضية لماسواه على ترتیب و نظام...! 
حاج ملاهادی سبزواری که سخت فريفته مفاد اين قاعده است» در بسیاری موارد 
جه در تعلیقه‌اش بر کتاب اسنار و جه در ساير آثارش به آن تمشک نموده و مسائل 
مختلفی را به اثبات رسانده است. آن موارد عبارتند از: 
.١‏ اسفار. ج ۸ ص ۱۰. 
۲. همان ج ۳» ص ۳۹۶ حاشیه س ره 


.۱۷۸ همان جا. فصل ۲۱. ۲ همان جاء ج ی ص‎ .١ 
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۳ همان. ج ۱ ص ۲۶ حاشية س ره 
۴ همان. ج ۶ ص ۰۳۶۳ حاشية س ره 
۵. همان‌جاء ص ۰۱۷۸ حاشیه س ره 
۶ اسرارالحک. ص ۶۶ 
برخی گفته‌اند اين قاعده در مورد بدیهیات صادق نیست و كليةٌ قضایای بدیهی را از 
مجرای قاعده خارج دانسته‌اند. در مقابل این گروه. حاج ملاهادی سبزواری فاعده را به 
قضایای نظری اختصاص نداده و آن را شامل جمیم قضایای بدیهی و نظری دانسته 
است. استدلال وی این‌است که علم بدیهی نیز در علم به‌علت منطوی است. اگرچه عالم 
سرحي اسه مر معلول هرچند در ذهن بوده باشد. خالی از 
بک نوع ظهور علت نمى باشد؛ چنان‌که مىكويد: 0 
أقول هذه القاعده غير مخصوصة بالعلم التظرى» بل العلم البدیهی أيضاً منطو 
فی‌العلم بالعلّة و إن لم‌بستشعر العالم فان ظهور المعلول ی شیء کان لیس 
عن یی الغلة ال دی : 
اعد وهی ات الا شبات لا شرف ا ای کلمت که کر انار فد الب این 
مورد بحث وكفت وكو قرار گرفته» در سایر کتب فلسفی و کلامی نيز مانند ابضاح المقاصد 
علامه حلی و آثار امام فخر رازی مورد بحث قرار گرفته است. 
نکته قابل توجه این‌است که اين قاعده را به همان‌گونه که امام فخر رازی بیان كرده. 
صدرالمتألهين نيز آورده است» به‌طوری که اگر کسی کتاب مباحث المشرقِ؟ امام فخر رازی 
را در اين باب مطالعه كند و بعد از آن به آثار صدرالمتألهين مراجعه نمايد. هیچ‌گونه 
ترديدى نخواهد داشت شت كه ملأصدرا در اين مبحث از امام فخررازى پیروی كرده برخى 
عبارات در آثار ملاصدرا درست همان جيزى است كه در كتاب مباحث المشرقية امام رازى 
آمده است. برای روشن شدن حدود اقتباس صدرالمتالهین از امام فخررازى در اين باب 
بخشی از عبارات كتاب مباحث المشرقۀ امام رازی و برخی از عبارات كتاب اسفار 
صدرالمتألهین را در اینجا می‌آوریم: 
لفصل انش و المشرون ی غ للم نوات لمپاب با يسيع من الم 


اضيا نا 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 

لايخفى علیک أنّ اليقين الام اما يحصل إذا كانت الصّورة الذّهنية مطابقة للأفراد 
الخارجی» فالّذى له سبب لاب و أن يكون لذاته ممكناأ و إلا لا امتنع إستناده إلى 
EA)‏ ۱ 

فى أَنَّ العلم بذى الب يمتنع حصوله الا من جهةالعلم بسببه ... يجب أن يعلم 
اناليقين الام بالشیء إنما يحصل بان كانت الصّورة العقليّة مطابقة للوجود 
الخارجى بعينه. فالذى له سبب فهو لامحالة ممکن‌الوجود لذاته و إلا إمتنع 
اتاد إلى ا 


جنانكه مشاهده می شود به همان أندازه که اين عبارت‌ها در صدر مبحث دو کتاب به 
يكديكر نزدیک‌اند» بلكه گاهی عين یکدیگرند» ساير عبارات تا يايان اين مبحث در دو 
كتاب به همین اندازه با يكديكر نزديك و احياناً عين یکدیگرند. ولى آنجه قابل ملاحظه 
اشع انو ات کم ات ایی ا نی کرت کار کات سا ال ةبون اه ات 
کرده است. چنان ماهرانه وارد اين بحث شده و آن را با اصول اساسی فلسفهٌ خويش 
تطبیق کرده و نتایج فراوانی به‌دست آورده است. که اسلوب بحث در این دو کتاب به کلی 
متفاوت به‌نظر می رسد. و این تفاوت فاصلة بسیاری را بين اين دو متفکر نشان می‌دهد. 

صدرالمتألهين این روش را نه‌تنها در اين باب به‌کار برده است. بلکه در بسیاری از 
ابواب فلسفه از همین سبک پیروی كرده است. 
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ذات ىكل شی ءلم يكن معللاً 
ذات ىكل شین البو تله 


اين سه قاعده از جمله قواعدی است كه در بسیاری ازكتب فلسفى مورد استفادة حکما 
قرار گرفته است و در برخی مسائل به آنها استناد شده است. چنان‌که ملاحظه می‌شود 
این قواعد عبارت از سه قضيهُ حملیه است که موضوع در همه آنها کلمه «ذاتی» است. 
اکنون برای شناختن اين قواعد» شناخت معنی ذاتی ضروری به‌نظر می‌رسد. اگرچه 
شناختن معنی ذاتی کار آسانی نیست. و کسانی که در مقام تعریف معنی ذاتی برآمده‌اند 
کاری جز ذکر آثار و خواص آن انجام نداده‌اند. بنابراین جهت شناختن معنی ذاتی و 
دست يافتن به تعریف آن با یک نوع مشكل» که خالی از غائلة دور نیست. مواجه 
خواهیم شد. زیرا اظهر آثار و اقرب خواص برای امر ذاتی عبارتند از: 
. بی‌نیازی از سبب یعنی معلل نبودن. 
۲ بین‌اشوت بودن. 
فال كلف و تفر ودن 
و این آثار جز اثر جهارم عبارتند از محمولهايى که در فواعد سه‌گانه برموضصوعی 


سے 


حمل می‌شوند که آن موضوع جز كلمة ذاتی چیز دیگری نیست. در این صورت نراق 
شناختن قواعد سه‌گانه به شناختن معنی ذاتی نیازمندیم و برای شناختن معنی ذاتی همان 
چیزی که مشکل را آسان می‌کند» این‌است که این‌گونه تعریف‌ها» که در مورد 


۳۱۰ فواعد کلی ف فلسف در فلسفة اسلامى 


شناختن معنی ذاتی يا شناختن قواعد سه‌گانه به کار می‌رود» تعریف حقیقی نیست و در 
نتیجه» معرفت به‌آنها نیز معرفت واقعی نخواهد بود. 
ااي 
معمولا کلمۀ ذاتى به دو معنى اطلاق می‌شود که یکی را ذاتی باب ایساغوجی و دیگری 
راذاتى باب برهان می‌نامند. 

ذاتى باب ایساغوجی. كه ذاتى در باب كليات خمس نيز ناميده مىشود. عبارت 
است از جيزى که خارج از شىء نباشد. آنچه خارج از شىء نيست يا همه شىء است يا 
جزء شىء. و آنچه جزء شىء است يا جزء تمام مشترک است يا جزء تمام مختص. به اين 
ترتيب ذاتى باب ایساغوجی به سه‌فسم تقسيم مى شود که به ترتيب عبارتند از: 
۱. همه شىء 
۲ جزء تمام مشترک شىء 
۳ جزء تمام مختص شىء , 

اول را نوع» دوم را جنس سوم را فصل خوانند. اما داتی باب برهان عبارت است از 
چیزی که از نفس ذات شیء انتزاع شود و بر آن حمل گردد. به‌طوری که در انتزاع آن» جز 
نفس ذات شیء چیز دیگری دخالت نداشته باشد. مانند امکان که از ذات ممکن انتزاع 
می‌شود و بر آن حمل می‌گردد. 

نسبت ميان ذاتی باب ایساغوجی و ذاتی باب برهان» عموم و خصوص مطلق است. 
زیرا ذاتی باب ایساغوجی ذاتی باب برهان نیز هست؛ ولی ذاتی باب برهان ممکن است 
ذاتی باب ایساغوجی نباشد. 
ماهیت مركب و معنى ذاتیات 
امام فخررازی در مقام بیان ماهیت مركب و اجزاء آن معنی ذاتی را به تفصیل مورد بحث 
قرار داده است و از لوازم آن» قاعده «ذاتى کل شىء لم يكن معللاً» و قاعده «ذاتی کل 
شىء بیّن الثبوت له» را استخراج نموده است. بهاينترتيب كه مىكويد: هر حقيقت 
مرکب. ناچار از امورى تشكيل مى شود كه آن امور علل قوام آن حقيقت هستند '. 
علل قوام که اجزاء حقيقت یک شىء می‌باشند» در ذهن و خارج همواره مقدمند. 


ذاتى کل شىء لم يكن معللاً... ۲۱۱ 
حال اين تقذم که در اجزاء يك ماهيت است» اگر در ذهن باشد. داراى یک نوع از لوازم 
است و اگر در خارج باشد» دارای نوعی دیگر از لوازم است. هنگامی که تقدم اجزاء یک 
حقیقت بر آن حقیقت در ذهن باشد. لازمه‌اش این‌است که آن اجزاء برای ماهیت 
ین البوت باشند؛ زیرا معنی بیّن‌البوت بودن چیزی برای یک شىء آن است که انفکاک . 
شىء از آن در ذهن محال باشد و چیزی که علم به آن قبل از شی» لازم و ضروری است؛ 
چگونه ممکن است بيّنالثبوت نباشد؟ 

اما هنگامی كه تقدّم اجزای یک حقیقت بر آن حقيقت در خارج باشد لازمه‌اش 
این‌است که به‌هیچ و جه نیازمند بهسبب نباشد. زيرا تحقق ماهيت متأخّر از اجزاء است و 
هنگامی كه ماهیت تحقق می‌یابد» معلوم می‌شود که قبل از آن اجزاء تحقق داشته‌اند و 
چیزی که قبلا تحقق داشته» برای تحقق به چیزی دیگر نیازمند نخواهد شد و این 
بی‌نیازی از علت همان معنی است که در قاعد؛ «ذاتی کل شىء لم يكن معللاً» بیان شده 
است. 
خلاصه تقریر امام فخررازی این‌است که اگر تقدم اجزاء ماهیت راء که علل قوام آن 
هستند. در دهن بدانیم لازمه‌اش پیدایش قاعده «ذاتی کل شی ۰ رارت له» می‌باشد و 
اگر تقدم اجزاء ماهیت را در خارج بررسی نماييم» لازمه‌اش پیدایش قاعد؛ «ذاتی کل 
شی» لم يكن معللاً» خواهد بود. ۱ 
در اینجا مناسب است پاره‌ای از عبارات امام فخررازی را در اين باب ذکر نماييم تا 
درجه مهارت و احاطة وى در این‌گونه مسائل روشن گردد: ۱ 
فنقول اجزاء الحقيقة لکونها متقذمة علیها فى الذهن يلزمها لازم» و لکونها 
متقدّمة علیها فى الخارج يلزمها لازم آخر. (فالاوّل) هوكونها بینةلّبوت للماهيّة 
لان البيّن السّىء هوالذی لاینفک الشّىء عنه فى الذهن. و الذى لاينفك عنه 
السَّىء و يكون مع ذلك آقدم فهو أخص ممّا لاینفک الشَّىء عنه» و الموصوف 
بالخاص لامحالة يكون موصوفاً بالعام فالذى يجب تقدّم العلم به كيف لايكون 
ات 
(و ما النّانى) و هو عدم إحتياجه إلى سبب آخر فذلك لا تحمّق الماهيّة إذاكان 
متأخّراً عن تلك المفردات فمتى تحمقّقت تلك الماهيّة فقد كانت تلک المفردات 
متحققّة لا و کل ماصار متحقّقاً إستحال إحتياجه بعد تحققّه إلى محقّق جديد. 
(و بالجملة) فجزء الحقيقة لماكان سابقا عليها فى الخارج و الذهن سبقا عقلیّا كان 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


لامحالة حاصلاً عند تحققهاء و الحاصل یستغنی عن محصل جدید فإستغناء 
حصوله فی الذهن عن المحصّل الجدید هوالمعنی بکونه ريق الوت و استغناء 
حصوله فی‌الخارج عن المحصّل الجدید هو المعنی بإستغنائه عن الشبب...'. 
با توجه به آنچه گذشت. از سه قاعده‌ای که در صدر اين مبحث عنوان شده است؛ 
تاکنون پیدایش دو قاعده و لزوم ترتب آنها بر امر ذاتی به‌روشنی معلوم شد. ولی قاعدة 
سوم یعنی قاعدة «الذاتى لا بختلف و لایتخلف» باقی ماند که امام فخررازی آن را به‌طور 
مستقیم در اینجا مطرح نکرده است. ۱ 
توجه به مضمون و مفاد دو قاعده نخست. پیدایش اين فاعده را نیز که از لوازم روشن 
و قطعی یک امر ذاتی است. ایجاب می‌نماید. زیرا هنگامی که یک امر ذاتی در عالم ذهن 
ین الّبوت و در جهان خارج بی‌نیاز از سبب و غير معلل باشد. خاصیت سوم را نيز» که 
عبارت از تخلف ناپذیری و غیرقابل تغییر بودن است. دارا خواهد بود. به اين رتيب 
معانی قواعد سه‌گانه و کیفیت پیدایش و ترتب آنها بر یک امر ذاتی به‌روشنی معلوم شد. 
تعریف ذاتی 
شارح مواقف ذاتی را به امری که خارج از شىء نباشد» تعریف کرده و می‌گوید: 
نا نحکم بکون الماهيّة مركبة من أجناس و فصول أو غيرهماء إذعلم نها متشاركة 
لغیرها فى ذاتی ای امر غير خارج عنها و متخالفة لذلک الغیر فى ذاتی بالمعنی 
العاذ و ۱ 
اين تعریف فقط ذاتی باب ایساغوجی را شامل می‌شود و ذاتی باب برهان از آن 
بیرون خواهد بود. جنانكه تعریف امام فخررازی در مورد امر ذاتى» هنگامی که اجزاء 
ماهیت مركب را بیان می‌کند» بیش از ذاتی باب ایساغوجی را شامل نمی‌شود. گویا اين 
دو متکلم بزرگ» ذاتی باب برهان را از اقسام ذاتیات نمی‌دانند. با اين همه جامع‌ترین 
تعریف را برای امر ذاتی از حاج ملاهادى سبزواری می‌شنویم. وی ذاتی را به سه 
خاصیت روشن ان تعریف می کند که به ترتیب عبارتند از: 
۱ معلل نبودن به غير كه همان بی‌نیازی از سیب است 
۲. مقدم بودن بر ماهیت ذوالذاتی در تعقل 
۳. بیّن‌الثبوت بودن برای شىء 
جنانكه مىكويد: 


۳۸ همان‌حاء ص ۵۵. ۲. شرح مواقف. ج 3 ص‎ .١ 


ذاتى کل شىء لم يكن معللاً... ۲۱۳ 
ذاتى شىء لم يكن معلّلا وكان مايسيقه تعقّلا 
و كان أيضاً بيّن الشبوت له و عرضية اعرفن مقابله! 
مشكل است. حكيم سبزوارى آن را به رسم تعريف كرده و بهذكر خواص سهكانهاى که 
قدما آنها را برشمرده‌اند اكتفا نموده است ". 
ملاً محسن فیض کاشانی؛ شاگرد برجستهٌ صدرالمتالهین ذاتیات را به یکی از خواص 
سه‌گانُ مذکور تعريف کرده است و أن خاصیت بارز عبارت است از بی‌نیازی از سبب که 
همان قاعدهٌ «ذاتی کل شیء لم يكن معلا را تشکیل می‌دهد؛ چنان‌که می‌گوید: 
فالذاتیات و لوازم الماهیّات لا تحتاج إلى جعل جاعل و تأثیر مور بل جعلها 
تابع لجعل الماهيّات» وجوداً و عدمأء فإن كانت الذّات مجعولة كانت ذاتيّاتها و 


لوازمها مجعولة بنفس ذلك الجعلء و إن كانت الات غير مجعولة كانت 
الذاتيات و اللّوازم غير مجعولة باللاجعل التّابت للذّات '. 
آخوند ملاً محمد كاظم خراسانی که از اكابر علماى علم اصول فقه است» و تا 
اندازه‌ای با علوم عقلى آشنایی داشته است. امر ذاتى را به‌یکی از خواص و آثار ديكر آن 
تعريف كرده که عبارت از ضرورت ثبوت است؛ جنانكه مىكويد: 
فان الذّاتيات ضروری التّبوت للذّات.. ". 
وی از این قاعده در باب تجری استفاده کرده و شخص متجری را به علت طغیان و 
خارج شدن از رسوم عبودیت سزاوار کیفر الهی می‌داند. خسن عقوبت را از آثار دوری از 
حق تعالی می‌داند که به علت خبث باطن و سوء سریره برای برخی از مردم پیش می آید. 
خبث باطن و سوء سریره نیز مقتضای استعداد ذاتی اشخاص است و اين همان امر ذاتی 
است که برای شىء ضروری الثبوت است و در لوح قضا که «جف القلم بما هو کائن» 
به‌هیج‌وجه قابل تغییر نیست. (قلم اینجا رسید و سربشکست). هنگامی که سخن به 
ذاتیات رسد رشته پرسش‌ها و پاسخ‌ها از هم گسسته شود و کاخ عظیم اندیشه‌ها از بن 


فرو ریزد.. 
و ینقطع السوّال بلم و أنه لم اختار الکافر الکفر و المؤمن الایمان فإِنّه بساوق 
السَوّال عن أن الحمار لم يكون ناهقاً و الانسان لم یکون ناطقاً. 


۳ اصول المعارف. ص ۴۳. ۴. كفاية الاصول. ج ۲. ص ۱۶. 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفهٌ اسلامى 


همان‌طور که در صدر اين مبحث يادآورى شد. در بسيارى موارد به تاسبك فاق 
مختلف از قواعد سنه‌گانه استفاده شده و مورد استناد قرار گرفته‌اند که از آن جمله است 
موارد زیر: 
.٠‏ شرح منظومه سبزواری» آلهیات بالمعنی الاخص؛ ص ۱۷۸ و ص ۲۸ 
۲ حاشیه اسفار اربعه. ج ۳. ص ۳۲۰ 
۳. فیض‌کاشانی. عين الیقین. ص ۲۵۷ 
۴. همو: اصول المعادن. ص ۴۳ 
۵. اسفار اربعة. ج ۳. حاشیه س ره. 
۶ اسفار اربعة. ج ۶ ص ۹۶ و ص ۱۳۱ حاشية س ره 
۷ جرجانی. شرح مواقف. ج ۱. ص ۳۳۸ 
۸ فخر رازی. المباحث المشرقه. ج ۱. ص ۵۶-۵۴ 
٩‏ هیدجی. تعلیقه بر شرح منظومة سبزواری. ص ۲۲ 
۰ آخوند ملامحمد کاظم خراسانی. کفايةالاصول. ج ۲. ص ۱۶ 


كلّذىماهيّةة معلول 


بهمنيار در مباحث حركت ازكتاب التحصيل بر حسب مناسبتی كه پیش آمده. از اين قاعده 
نام برده؛ ولى چون در مقام بیان أن نبوده برای اثباتش استدلالى نياورده است و مىكويد: 
ذلک أنه ۵ و بثبتون أنّ کل ذى ماهيّة معلول» ثم يثبتون 
اوا 
حكيم هید جی» صاحب تعليقة بر شرح منظومه سبزوارى» تعدادى از قواعد كلى فلسفی 
را در رسالة كوجكى كه از جند صفحه تجاوز نمىكند, گردآورده و در آن به بحث از این 
قاعده پرداخته است. با اينكه وى در اين رساله به ذكر نام قواعد اکتفا کرده؛ و در مقام 
بحث از آنها بر نيامده است. در مورد اين قاعده به‌ذکر نام بسنده نكرده و جهت اثبات آن 
برهان اقامه كرده است. خلاصة برهانى كه حكيم هيدجى براى اثباب اين قاعده اقامه 
کرده. ايناست كه كلمة موجود هميشه در دو مورد اطلاق می‌شود: 
ks‏ اكد كه وی ی وی دی 
است» يا مثلا «ب» موجود است. 
۱ مورد دوم بدون اضافه به هیچ‌گونه چیزی اطلاق می‌شود. مانند اينكه گفته می‌شود 
او OEE‏ ی اد ی نی 
به غير هستی که همان معنی موجود است. ندارد. 
با توجه به اين مقدمه» به‌روشنی معلوم می‌شود که مفهوم موجود بماهو موجود با 
مفهوم «الف» يا «ب» دو مفهومند. و مفهوم موجود به هیچ‌وجه نه عين مفهوم «الف» يا 
«ب» است و نه جزء آنها. و هنگامی که مفهوم موجود عين مفهوم «الف» يا «ب» نیست؛ 
جزء مفهوم «الف» يا «ب» نیز نمی‌باشد. نتیجه این‌است که «الف» يا «ب» در حد ذات 


۰.۴۵۰ التحصيل. ص‎ .١ 
۳۲۳۱۵ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


موجود نيستند و جيزىكه در حد ذات خود موجود نباشد» موجود بودن آن عرضی و 
خارج ازذات است. 
اكنون اگر اين نتيجه را صغرى قرار دهيم و مقدمه ديكرى را به‌عنوان کبری بر آن 

بیفزاييم؛ يدايق صورت که بگوییم موجود بودن هر شیء درا عرضی است و هر 

موجود عرضی معلل به غير است؛ نتيجه اين می‌شود که هر شىء ذوماهیت معلل به غير 

است و این همان قاعدهٌ کلی است که می‌گوید: «کل ذی ماهيّة معلول» 

عين عبارت هيد جى در اين باب چنین است: 
کل ذىماهيّة معلول لا الموجود قد یکون شیثاً موجود كألف موجود أو باء 
موود و فد يكون موجوداً بحتاً لا أنه شیء موجرد. فمنهوم لموجود لها لم 
يكن عين مفهوم الالف و لاجزئه لم يكن الالف فى حدٌ ذاته موجودا و قد تقور ان 
كل عرض معلول ناقص إذ المعلول لايمكن ان يساوى علته فى رتبة الوجود و إلا 
لم‌یکن أحدهما أولى بالعلَّيّة من الآخر و کل ما كانت الوسائط بينه و بين العلّة 
الأولى أكثر فهو آنقص و کل ماهو أقرب منها فهو أكمل '. 


۰۴۲۹ تعليقه بر شرح منظومه سبزواری» ص‎ .١ 


الرّأى الكلى لاينبعث منه شی ء مخصو ص جزئی 


اين قاعده را شيخالرئيس. ابوعلى سيناء در كتاب اشارات و تهات ذكر كرده و حكيم 
هيد جى نيز در رسالهُ كوجكى كه به جمع آوری قواعد فلسفى اختصاص داده» از وی نقل 
كرده است. 

مفاد قاعده ايناست كه: ارادهُ كلى هرگز نمی تواند منشأ صدور یک عمل شخصى در 
خارج قرار گیرد» مگر اينكه مخصصى به آن ضميمه كردد. مثلاً اگر شخصى در مقام 
اتفاق» سکه مخصوص را که در دست دارد» به شخص دیگری که استحقاق آن را دارد 
ببخشد. هرگز نباید منشأ آن عمل را یک حکم کلی مبنى بر لزوم انفاق در هر حال 
ؤانسة: 

خواجه نصیرالدین طوسى هنكام توضيح اين مطلب مىكويد: مقصود ابن سينا 
اي ناست که نفس فلكى علاوه بر اينكه داراى اراده کلیه عقلیه می‌باشد. از اراد جزئی که 
متشا صدور حرکات مداوم است» نیز برخوردار است. زیرا براساس این قاعده اراد 
عقلية کلیه هرگز نمی تواند منشأ صدور حرکات پی‌درپی فلکی بوده باشد. 

شيخ الرئيس يس از بیان اين قاعده به اشکالی كه ممکن است کسی آن را در اين باب 
مطرح کند, اشاره کرده و به آن پاسخ داده است. اشکال مذکور اين است که در ميان 
حیوانات بسیار دیده می‌شود حیوانی به‌دنبال غدا می‌رود و در این راه از هیچ‌کوششی 
دریغ نمی‌کند تا غذایی به‌دست آورد و با استفاده از آن گرسنگی خود را برطرف سازد. 
حیوانات در اين کوشش همیشگی برای به‌دست آوردن غذا به یک شىء مخصوص 
توجه ندارند» بلکه از هرگونه غذایی که به جنك آورند» استفاده می‌کنند. به‌طوری که اگر 
غذایی را که تحصیل کرده» از چنگش خارج کنند و غذای دیگری را به‌جای آن قرار 
دهند. به‌هدف حيوان» که تحصیل غذا است. لطمه‌ای وارد نمی‌شود و هم‌چنان به 
استفاده از آن می‌پردازد. 


۳۱۷ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 

از اينجا مىتوان استد لال نمود بر اينكه ارادة حيوانات در مورد بهد ست آوردن غذا 
يك اراد كلى است برای یک هدف کلی» و أن عبارت است از تحصيل غذا. 

پاسخ ابن سينا به این اشکال این‌است که: نخستین مبدأ برای کوشش حیوانات در راه 
به‌دست آوردن غذاء همانا تخيّل غذا است و این تخيّل در حیوان همواره یک تخيّل 
جزئی است که بر طبق آنچه احساس می‌کنند؛ ایجاد می‌شود. زیرا ادراک کلیات مجرده 
برای حیوانات ميّسر نیست. بنابراین ادراک حیوان نسبت به غذا براساس آنچه احساس 
می‌کند» یک ادراک جزئی است که از این ادراک جزئی یک شوق و علاقة جزئی نسبت به 
غذا در وی بيدا می‌شود و به‌دنبال آن به راه می‌افتد تا آن را به‌ست آورد. 
در این هنگام اگر آنچه حیوان به‌دنبالش می‌گردد؛ بيدا نشود و غذای دیگری به‌جای آن 
به چنگ آورد. بی‌درنگ از غذای به‌دست آمده. استفاده می‌کند. زیرا اين غذا نیز از همان 
نوع است که به‌دنبالش در جستجو بود و این امر هرگز دال بر این نیست که حیوان یک امر 
کلی را تصور کرده است. بلکه اين خاصیت مربوط به نوع غذا است. چون حیوان فردی 
از غذا را می‌خواسته» ولی فردی دیگر از همان نوع را به‌جای فرد اول یافته است. پس 
قاعده به قوت خود باقی است که: اراده کلی هرگز نمی‌تواند منشأ صدور یک عمل 
شخصی قرار گیرد. 

شيخ الرئیس پس از فراغت از تقرير پاسخ به اشکال مقدس که تلويحاً به آن اشاره کرده 
بود» مسئلة قطع مسافت را مطرح می‌کند و با تجزیه و تحلیلی که در این مورد انجام 
می‌دهد. اثبات می‌کند که وجود حرکت در خارج هرگز نمی‌تواند متکی به یک ارادهٌ کلی 
بوده باشد» بلکه منشأ حرکت‌ها همواره اراده‌های جزئیه است. زیرا هنگامی كه شخصی 
یک مسافت را قطع می‌کند. آن مسافت به حکم اينكه دارای امتداد است» ممکن است 
یکی پس از دیگری به‌طور جزئی تصور می‌نماید و از هر تصوری که نسبت به هر جزئی 
از اجزاء مسافت دارد. یک ارادهٌ جزئی بيدا می‌کند که بهوسيلة آن اراده, آن جزء از 
مسافت را طی می‌کند. 
اجزاء مسافت از دست بدهد. اراده‌اش نیز قطع خواهد شد و در نتیجه از حرکت باز 


خواهد ماند. ولی اگر تصورات جزئیه یکی پس از دیگری برحسب اجزاء مسافت در وی 


الرای الکلی لاينبعث منه شىء مخصوص جزئی "١5‏ 


باقى بمانند. موجب پیدایش اراده‌های جزئيه نسبت به اجزاء مسافت می‌شوند و به اين 
ترتيب طى مسافت ادامه م ىيابد و حركت استمرار پیدا مىكند. 
همان‌طور که در باب حرکات. استمرار حركت بهطور متوالى و مداوم مانع تشخص 
حركت نمى شود. بلكه حركت در عين تجدد و تغيير یک واحد شخصى است. استمرار 
تصورات و تخيّلات و هم جنين بيدايش ارادهها بر سبيل تجذد و بهطور يىدربى مانع 
تشخص و جزیی بودن آنها نمی‌گردد و به هيج وجه مقتضى كليت نخواهد بود . 
امام فخر رازی نیز اين قاعده را مورد بحث قرار داده و جهت اثبات آن استدلال کرده 
است. به اين ترتیب که یک امر کلی» هميشه ميان افراد که جزئیات آن محسوب 
مى شوند» مشترک است و امری که مشترک باشد همه افراد را به یک نسبت شامل 
می‌شود. یعنی نستبش به جزئیات جز یک نسبت متساوی جيز دیگری نمی‌تواند بوده 
باشد. 
در این هنكام اگر یک رأى کلی که امری مشترک بين افراد است سبب پیدایش یک 
امر جزئی گردد و در آن امر جزئی هیچ‌گونه خصوصیتی نباشد که موجب امتیازش از 
ساير افراد باشد. لازم می أيد که امری در خارج بدون سبب تحقق پذیرد و این مطلب را 
عقل محال می‌داند. عبارت وی چنین است: 
برهانه إن الکلی مشترک بين جزئیاته و المشترک نسبته إلى کل واحد من جزئياته 
المندرجة فيه نسبة واحدة فلوکان الرَأى الكلى سبباً لوقوع جزنی معیّن مم ال 
نسبته إليه کنسبته إلى غيره؛ لزم منه وقوع الممکن لاعن سبب و هو محال '. 


.١‏ الاشارات و التنبيهات. ص ۱۷ ۴. ۲. المباحث المشرقه. ج ۰۱ ص ٩‏ (م. 


الزائد على المتناهى بقد رالمتناهی متناهى 


ازاين قاعده براى ابطال تسلسل در علل استفاده شده است. جون يكى از براهين ابطال 
تسلسل برهان تطبيق است و آن برهان بر اين قاعده مترتب است. به اين ترتيب که گفته 
می‌شود: اگر برای ممکنات سلسله‌ای از علت‌ها و معلول‌ها را در نظر بگیریم و آن 
سلسله به یک مبدأكه واجب‌بالذات است» منتهی نگردد» سلسله‌ای از علت‌ها و 
معلول‌ها تا بی‌نهایت به‌طور بالفعل تشکیل خواهد شد. در این هنكام اگر تعدادی معين از 
آحاد را که به‌طور مثال ده عدد است. از سلسله بکاهیم ويس از کاهش ده واحد از 
سلسله آن را با حالت پیش از کاهش مورد مقایسه و سنجش قرار دهیم یکی از 
سه‌حالت پیش می آید که به ترتیب عبارتند از: 
۱ عدد سلسله پس از کاهش ده واحد» با عدد سلسله پیش از کاهش أن مساوی و برابر 
است. 
۲ عدد سلسله پس ازكاهش ده واحد» کم‌تر از عدد سلسله پیش ازكاهش آن است. 
۲ غد لله سین از کاهیی ده وا جد یی تر اعد سلسلة يكن از کاهتی. أن است: 
فرض اول و سوم را عقل نمی‌پذبرد. زیرا در فرض اول لازم مى آيد کم‌تر و بیش تر» یا 
زائد و ناقص, برابر باشند و در فرض سوم لازم مى آيد که ناقص بیش‌تر از کامل باشد و 
بطلان اين دو فرض از نظر عقل بدیهی است. فقط فرض دوم که عدد سلسله يس از 
کاهش کم‌تر از عدد سلسله پیش از کاهش باشد» باقی می‌ماند. در این صورت ناچار یکی 
از دو سلسله که فرض نموده‌ايم بیش‌تر از دیگری است و این زیادتی نیز به‌مقدار متناهی 
است و هرچیزی که به‌مقدار متناهی بر امر متناهی زائد باشد» متناهی خواهد بود. 
دلیل اين قاعده این‌است که زیادتی به‌مقدار متناهی با امر متناهی ناچار دارای نسبتی 
است و این نسبت به‌همان‌گونه است که یک امر متناهی نسبت به امر متناهی دیگر دارا 


۳۳۰ 


الرّائد على المتناهى بقدر المتناهى متناهی ۲۲۱ 


می‌باشد. در حالى که بين دو امر غیرمتناهی هرگز نمی‌تواند همان‌گونه نسبتى که ميان دو 
امر متناهى است. وجو داشته باشد. 
اين قاعده در کتاب الالث الصّغرى ارسطو مورد بحث قرار گرفته است. نضستین 
فیلسوف عرب یعقوب‌بن اسحاق کندی در باب ابطال غیرمتناهی بودن زمان از این قاعده 
استفاده کرده و به آن استدلال نموده است. چنان‌که می‌گوید: 
و ليس يمكن أن يكون آنی الرّمان لانهايةله بالفعل. لأنّه إن كان لوّمان الماضی 
إلى زمن محدود ممتنعاً أن یکون بلانهاية له کما قدّمنا: و الازمنه متتالية زمان 
بعد زمان» فائه كلما زيد على الرّمان المتناهى المحدود زمان كانت جملةالزمان 
E‏ ل يي 
محدود الكمّية على شىء محدود الكمية فاجتمع فى الکمیة... 


بیش‌تر متكلمين اسلامى نيز در مقام ابطال تسلسل و اثبات ا بالذات 
هنگام تقرير برهان تطبيق به اين قاعده تمشک نموده‌انده ا آمدی» 
متکلم برجسته و تیزهوش اسلامی به تفصیل از اين قاعده بحث کرده و أن را مورد 
اشکال فرار داده | ست؛ چنان‌که می‌گوید: 
ما على الرای الفلسفی فلانا اذا فرضنا ممکنات لانهاية لاعدادها يستند بعضها 
إلى بعض فى وجودهاء و فرضنا بالتوهم نقصان عشرة منها مثلاً فإمّا أن يكون 
عددها مع فرض النقصان مشاه لعددها قبله أو آنقص او زاید. لاجائز آن یکون 
ماوت اذ التّاقص لایساوی الرّائد. فان قيل إنّه آزید. فهو ایضاً ظاهر الاستحالة؛ و 
ان قیل إنها انقص فأحدهما لامحالة آزید من الاجر بامر متناء وكا مازاد علی 
المتناهی بأمر متناه فهو متناء اذ لاب أن يكون للزّيادة نسبة إلى النّاقص بجهة ما 
ن شرآ سل و وتان لاه على الاد وال ان مضا ثيك 
ما لیسا متناهیین التمبة الواقعة بین المتناهیین... ". 


.٠١ عاية الرام. ص‎ .۲ .۹٩ الكندى الى المعتصم بالله فى النلسفة الاولی. ص‎ .١ 


كل ماهو سبب فى وجود كثرة أو کثیرفانه‌من حيث هوکذلک 
لا یمکن ان يتعيّن بظهور ولا يبدو لناظر إلا فی منظور 


این قاعده را عارف و حكيم معروف؛ صدرالدین قونوی» در دوكتاب نصوص و مفتاحالانس 
مورد بحث قرار داده است؛ ولی عبارت قاعده در اين دو کتاب اندکی با یکدیگر اختلاف 
دارد. آنچه در اینجا ذکر شد. مطابق است با عبارتی که در کتاب نصوص آمده است. 

در مسفتاح الانس ذیل عبارت قاعده با آنچه در نصوص آمده متفاوت است و 
به جای جملة «و لایبدو لناظر إلا فی منظور» جا «و لايتميّز لناظر فى منظور» 
آهده ا سس 

ميرزا هاشم اشكورى در تعليقهاش بر نصوص کوشش فراوان كرده تا اثبات کند که 
ميان دو عبارت تفاوت معنوى وجود ندارد. ولى اثبات اين مدعا خالى از یک نوع تكلف 
نیست. 
توجه به اين نکته لازم است که اين قاعده بر یک سلسله اصول عرفانی متکی است. 
به‌طوری که اگر کسی به آن اصول اعتراف نکند» به صحت اين قاعده پی نخواهد برد. 
یکی از آن اصول این‌است که كليهُ موجودات عالم صور تجلیات اسماء الهی و مظاهر 
شئون اصلیهٌ حق می‌باشند. اصل دیگر این‌است که هر شىء دارای دو جنبة ظاهر و باطن 
است. ۱ ۱ 

جنبة ظاهر تشکیل دهنده صورت و شهادت شىء است. و جنبه باطن تشکیل دهنده 
روح و معنی آن است. صور موجودات و جنبهٌ ظاهری آنها به اسم يا ظاهر حق. و معانی 
و حقایق آنها به اسم يا باطن حق تبارک و تعالی منسوب‌اند. 

اصول دیگری نیز جهت توضیح معنی قاعده مورد بحث قرارگرفته است که ذكر همه 
آنها از حوصلة اين مختصر خارج است. آنچه از این اصول مستفاد مى شود این‌است که 


۳۳۲ 


کل ماهو سبب فى وجود کثرة... ۲۲۳ 


مجموع صور و حقايق عالم اشعه نور حقاند. چنان‌که در قرآن مجيد آمده: «الله نور 
الشموات والارض». 
بنابراين» قاعده بدين معنا است كه هرگونه تجلی كلى الهى كه سبب ظهور صور 
جزئيات و نسب تعلقات است. از حيث اينكه سيب عام است و علت بيدايش عالم 
است. بههيجكونه ظهور معينى تعين نمى يذيرد. چنان‌که وجود عام از جهت اينكه نسبت 
به همه وجودات داراى نسبت عام است» هيجكونه تعين مخصوص را اقتضا نمىكند. 
هم جنين طبايع كليه هنكامىكه بشرط لا اعتبار شوند و از حيث كليت و شمول مورد 
ملاحظه قرا ركيرند؛ تعين به هيج يك از آحاد را نمی‌پذیرند؛ مگر اينكه بهنح و کلی طبيعى 
لتق اعا و جه کلت و فصو انها الحاظ كرد ور أن سورت يا 
هركدام از افراد متعين می‌شوند. بنابر این هر جيزى كه سبب ظهور صور جزئيات و 
پیدایش كثرت است از حيث اينكه سيب است (و در مثال بالا به منزله كلى بشرط لا 
است) هيجكونه تعين ظهور را به‌خود نمی‌پذیرد. چنان‌که ميرزا هاشم اشکوری مىكويد: 
هنگامی كه حقيقت به‌طور اطلاق و عموم اعتبار گردد كلية مظاهر نسبت به‌آن 
به‌منزله اجزاء حدند نسبت به محدود. یعنی همان‌طور که در باب حد و محدود» 
مادام که کلية اجزاء حد شناخته نشوند محدود شناخته نمی‌شود. در باب 
حقیقت و مظاهر حقیقت نید چنین است". ۱ 
شناختن همه مظاهر به‌علت غیرمتناهی بودن آن امکان‌پذیر نیست. در نتیجه شناخت 
حقيقت نيز غیرممکن خواهد بود. 
برهان قاعده 
برهانی که بر این قاعده اقامه کرده‌انده این‌است که هرگاه تجلى کلی احدی الهی که سبب 
ظهور کثرت است. به یکی از ظهورات متعین گردد. آن ظهور خاص لازمة سبب خواهد 
بود. و هنگامی که یک ظهور خاص لازمة سبب باشد. تعين دیگری منافی با آن خواهد 
بود. و هرچیزی که منافى با لازم است. منافی با ملزوم نيز هست. و اين امر خلاف فرض 
است» چنان‌که شارح مفتاح الانس» حمزه فناری» می‌گوید: 
لو إقتضاه لزمه ذلك التعیّن و التعیّن الآخر ینافیه و منافی اللازم منافی الملزوم 
فلا یجامعه هف. كما أَنَّ کل حقيقة كالإنسانيّة مثلاً من حيث عموم نسبته لا 


۱. تعلقه بر نصوص (ضمیمه تمهید القواعد» ابن ترکه). ص ۰۱۹۱ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
يقتضى تعيّن زيد أو عمرو أو غيرهما و لأنَّ إعتبار الشركة ينافى إعتبار عدمها 
أعنى التعَيّن فلا يجتمعان'. 
بنابر آنچه شارح مفتاح الانس می‌گوید. همانطور كه هرگونه حقیقتی مانند حقيقت 
انسانیت» هنكامى که از حيث كليت و شمولء يعنى بشرط لا اعتبار گردد» مقتضى 
هیچ‌گونه تعين نیست؛ اصل حقيقت كه حقيقت الحقايق است نيز هنگامی كه از حيث 
سبب بودن عام يعنى بشرط لا لحاظ شود. هيجكونه تعين به‌ظهور خاص را اقتضا 
نمىكند. يعنى همان طور كه حقيقت كلى انسان بهنحو كلى عقلی» مقتضی تعين زيد يا 
عمرو نیست؛ زيرا كلى عقلى به اعتبار كليت و شمول با تعين كه اعتبار عدم كليت و 
شمول است» هميشه منافى و مناقض است. حقيقت الحقايق نيز به‌اعتبار اينكه سبب عام 
است با هرگونه تعين که ظهور خاص است. منافات دارد. 
خلاصه سخن در اين باب این‌است که اعتبار شرکت. که همان کلیت و شمول است؛ 
با اعتبار عدم شرکت, که همان تعين است. بههيج وجه قابل اجتماع نیست و اين همان 
معنایی است که با جملهٌ «هذاخلف» از آن تعبیر نموده‌اند. 
شارح يس از تقریر اين قاعده» تحت عنوان (لایقال) اشکالی را مطرح می‌کند و به آن 
پاسخ می‌دهد» ولی چون بحث از آن اشکال و جواب مستلزم بحث از کلی عقلی و 
طبیعی و منطقی است و بررسی اين کلیات موجب تطویل می‌شود از ذکر آن در اینجا 
خودداری می‌شود. . 


.۳۴ مفتاح الانی. ص‎ .١ 


سعادةكل قوة بنيل ماهو مقتضى ذاتهامن غيرعائق 


این قاعده را صدرالمتألهين در باب سعادت نفس ناطقه و كيفيت حصول آن مطرح كرده 
است. به‌موجب اين قاعده: «سعادت هر نیرو» رسیدن به چیزی است که ذاتش اقتضاء 
می‌کند؛ بدون اينكه مانعی سد راه کند و از رسیدن به مقتضای ذاتی أن جلوگیری به‌عمل 
آورد.» بنابراين سعادت هر شی ء از نوع همان شیء است و به خود آن اختصاص دارد. 
چنان‌که گفته‌اند: كمال قوهٌ شهوبه همانا وصول به شىء مور اشتهاء است و كمال قوة 
غضبيه غلبه و انتقام است . 

كمال و سعادت تیروی واهمه اميد و آرزو است. كمال هر یک از نیروهای حسی نیز 
عبارت است از احساس کیفیت محسوسه‌ای که از نوع خود آن حاسه است. به‌اين ترتیب 
كمال ذائقه» ادراک طعم خوش آیند؛ و كمال شامه. بوئیدن رائحه نیکو؛ و كمال باصره 
دیدن انوار و رنگهای گوناگون؛ و کمال سامعه» شنیدن نغمه‌های خوش آهنگ است. 

صدرالمتألهین براساس اين قاعده كه ضابطهٌ معنی سعادت است. به بحث از 
سعادت نفس ناطقه می‌پردازد و اضافه می‌کند كه سعادت نفس برحسب ذات عقلی آن 
عبارت است از وصول به عقلیات صرف. اما سعادت نفس برحسب تعلقش به بدن و 
زندگی در جهان مادی» آراسته شدن آن است به حالت اعتدال که همان حصول ملکه 
عدالت است. 
قاعده. در فلسفه ارسطو 
ريشة اين قاعده راء که معرّف ماهیت سعادت است. در فلسفه ارسطو مي‌يابيم. در علم 
اخلاق سه رساله به ارسطو متسوب است که در اساس. هرسه یکسانند. ولیکن یکی از 
آنها که به‌اخلاق نکوماخس نامیده شده بیش‌تر محتمل است که از ارسطو باشد و اصول 


.۱۲۶ ص‎ ۰٩ الاسفار الاربعة. ج‎ .١ 


۳۳۵ 


۶ فواعد كلى فلسفى در ف فلسفة اسلامى 


دالا ان انو قرار اش آنه فان کته رر سوه ویر اش ب عا 
انسان را غايتى است و غايات مطلوب انسان مراتب دارند. آنچه غايت كل و مطلوب 
مطلق است» مسلماً سعادت و خوشی است؛ اما مردم خوشی را در امور مختلفه 
می‌انگارند. بعضى به لذت راغبند برخى به مال و گروهی به‌جاه. اما جون درست 
بنگریم» مى بينيم هيج وجودى به غايت خود نمی‌رسد. مگر اينكه همواره وظیفه‌ای که 
برای او مقرر است. به بهترين وجه انجام دهد. چنان‌که مى بيئيم ارسطو سعادت هر شىء 
را در انجام وظيفهاى می‌داند كه به عهده آن گذاشته شده؛ و اين همان معنایی است که 
رال الي در نات سعادت می‌گوید. یعنی سعادت هر قوه را کوشش و رسیدن به 
مقتضای ذاتى آن می‌داند . 
معلم دوم فارابی؛ نيز سعادت وکمال هر توه را نيل به مقتضای ذاتی آن می‌داند؛ 
چنان‌که م ىكويد: 
لکل إدراك كمال و لذّته إدراكه للشّهوة مايستطيبه و للغضب الغلبة و للوهم 
اجا لکل حس ما یعدله و لما هو اعلى الحق و خصوصا ادن بات" 
فص -التَفس المعمنة کمالها عرفان الحو الأول بادراکها و هو اللذة القصوی . 
با توجه به آنچه گذشت شت. معلوم می‌شود که آنچه صدرالمتألهين در باب سعادت 
می‌گوید. توضیح و تفسیری است از آنچه فارابی در این مقوله گفته است. 
در رسائل اخوان الصفا نیز معنی اين قاعده را می‌بابيم كه سعادت هر قوه‌ای را وصول به 
مقتضای ذاتی آن می‌دانند. چنان‌که در رسالهٌ خلود النفس از مجموع ۵۱ رساله» آمده 


مب ۰ 


است: 
ما السعداء فى الدّنيا و الآخرة جميعاً فهم الذين وفز حظهم فى الدّنيا من المال و 
لمتاع و الشَحة و مگ فیهافاقتصروا مها على لبلفة و قذموالفضل إلى لاخر 
ذخيرة لانفسهم '. 
سهروردى و قاعده 
همه آنچه تاكنون در باب اين قاعده گفته شد. به تفصيل در كتب حكيم اشراقی؛ 
شهاب‌الدین سهروردی: آمده است. جناذكه می‌گوید: 
وبدان که لذت. رسیدن كمال و خير چیزی است بدو. و ادراک كردن ان از ان 


۰۷ سير گنت در ارو یا ص < ۲ ابونصر فارابی. فصو ص. ص‎ .١ 
.٠۷۹ رسائل اخوان الصفا. رسالة خلود نفس. ص‎ ۳ 


سعادة كل قوّة بنيل ماهو مقتضى ذاتها من غير عائق ‏ ۲۲۷ 


روى كه جنين است چون مانعی و عائقى نباشد. 

و آلم رسیدن شر و آفت جيزى است بدوء و ادراک كردن أن از آن روى كه جنين 
است چون مانعی و عائقی نباشد. 

و چیز لذیذ باشد که برسد و از آن لذتی حاصل نشود از بهر مانعی. هم چون کسی 
که معده او معلول باشد يا ممتلی بود از طعام لیذ متنفر شود. و چون اين مانع 
برخیزد از ان چیز لذیذ لذت يابد. و چیز الم کننده باشد که برسد و از ان المی 
حاصل نشود از بهر مانعى» هم‌چون کسی را که خدری بود و او را زنند خبر ندارد 
و دردش نکند. و چون آن خدر زایل شود آن را دریابد و دردش کند . 

(۷۶) و هر قوتی را از قوای مردم لذتی است و المی. لذت بصر در دیدن 
چیزهای ملایم است و المش در دیدن چیزهای ناملایم؛ و لذت شم در بوئیدن 
جیزهای خوش بوی است و المش در بوئیدن چیزهای گزنده؛ و لذت سمع در 
شنیدن آوازهای خوش است و المش در شنیدن آوازهای ناملایم؛ و لذت قوت 
شهوانی در قضای شهوت است؛ و لذت قوت غضبی در انتقام است تا رنج‌ها 
به کسی رسد که بر او خشم دارد. لذت و الم هر یکی از اين قواى دیگری از او 
غافل باشد. چنان‌که شم نه از طعم خوش لذت یابد. و نه از طعم ناخوش از آن 
روی که طعمی ناخوشست متألم شود. و كمال و لذت روان دریافت وجود 
است از مشبب‌الاسباب و عقول و نفوس و سماویات و عنصریات بر ترتیب. تا 
چون منقش شود به معقولات بعد از مفارقت. عالمی عقلی گردد به فعل از جمله 
وجوه ۱ 

(۷۷) و از جهت عقل عملى کمالش آن است كه او را بر بدن هيأت استعلائى 
باشد نه شات انفعالی از بدن و خلق عدالت او را حاصل شود ". 


۱. مجموعة مصنفات شيخ اشراق. ج ۳ ص ۶۷. ۲ همان حاء ص ۶۸. 


لکل سافل قتوة إمكان الوصو ل إلى ماهو أعلى منه 


يس از اثبات حركت در جوهر جهان پی بردن به مفاد اين قاعده برای اهل بصيرت بسيار 
آسان و مفهوم آن در اذهان روشن و جلوه‌گر است. شايد بيش از اثبات حركت جوهريه 
مفهوم اين قاعده براى اهل انديشه به اين مرحله از وضوح نبود و شايد هم يذيرفتن آن 
به‌طور کلی اشخاص را دچار اشكال مى نمود. به این مناسبت است که مى بينيم فاتح قلعة 
حركت جوهريه؛ صدرالمتألهين شیرازی با كمال اطمينان اين قاعده را مورد بحث قرار 
داده و بر آن تكيه می‌کند؛ چنانکه می‌گوید: 
فقد علم أنّ لكلّ سافل قوّة إمكان الوصول إلى ما هو أعلى منه! 

صدرالمتألهين در اينجا برای اثبات قاعده از عشق و شوق غريزى نسبت به مافوق» که 
در هر موجودى از موجودات عالم نهفته است. استفاده مىكند و اضافه می‌کند که اين 
عشق و شوق غریزی نسبت به مافوق را که در کلیة موجودات عالم وجود دارد. از طرق 
مختلف می‌توان اثبات نمود. 

در برخی از موجودات عشق و شوق غريزى به مافوق بدیهی است و در برخی دیگر 
محسوس است. به‌طوری که مشهود بالعیان است. در برخی هم به‌وسیله برهان کشف 
می‌گردد و بالاخره از طريق استقراء می‌توان اين خاصیت را در كلية موجودات اثبات 
نمود. سرانجام حدس صحیح را نیز برای اثبات قاعده به کار می‌گیرد. سپس برای اثبات 
قاعده دو برهان اقامه می‌کند: 

برهان اول ايناست که حق» تبارک و تعالی؛ که مبدأ كل و فاعل همه موجودات است؛ 
خير محض و صرف وجود است. به‌طوری که هیچ‌گونه شر و نیستی در ساحت پاکش راه 
ندارد و هر چیزی که خوبی محض و هستی صرف باشد. همواره مطلوب موجودات 


۲*۱ اللاسفار الارربعة. ج 6 س‎ .١ 


لکل سافل قو إمكان الوصول إلى ماهو أعلى منه ۲۲۹ 


جهان است و همه اشياء بدسوى او در طلب می‌کوشند و برای نيل به‌وصالش مشتاقانه در 
تکاپو و جنبش بر می آیند. 

برهان دوم عبارت است از اين که هیچ‌گاه موجود عالی که در مرتبهُ زبرین قرار گرفته 
است. به خاطر موجود سافل که در جایگاه زیرین قرار گرفته است. کاری را انجام 
نمی‌دهد و این خود یک قاعده است كه در جاى خود بهثبوت رسيده وإنشاءالله در 
حرف (ع) تحت عنوان «العالى لايلتفت إلى الشافل» از آن بحث خواهيم نمود. 

بنابراین» هر موجودى در عالم كارى را که انجام می‌دهد مقصدى بالاتر و غرضى 
برتر را تعقیب می‌کند. و گاهی می‌شود که غرض فاعل در فعلی که انجام می‌دهد ذات 
خويش است و این در موردی است که مقصدی بالاتر از ذات فاعل متصور نیست. مانند 
ذات پاک باری‌تعالی و افعالش که همواره غرض از فعل حق تعالى عين ذات حق تبارک و 
تعالی است. در اینجاست که علت غایی و فاعلی یکی می‌شوند و دوئیت در آن قابل 
تصور نيست؛ چنان‌که حکیم هیدجی می‌گوید: 

گهی علت غايى و فاعلی یکی می‌شود نیست اين مشکلی 

مطابق آنچه گذشت. هیچ فعلی از هیچ فاعلی صادر نمی‌شود» مگر اينكه در آن فعل 
غرضی موجود است که آن غرض يا ذات فاعل است يا موجودی برتر از فاعل» تا جایی 
که می‌توان كفت اگر آتش» هیزم را می‌سوزاند به خاطر این‌نیست که ماده‌ای از مواد 
سوخته شود و اگر آب رطوبت خود را به جامه‌ای می‌رساند به‌خاطر اين نیست که 
جامه‌ای تر شده باشد» بلکه به اين جهت است که هرکدام از این دو فاعل ذات خود را 
تکمیل کرده و نگهبان جوهر خويش باشد. چنان‌که نفس ناطقة انسان در تدبير بدن 
خويش غرضش اصلاح بدن و اعتدال مزاج آن نیست. بلکه برای رسیدن به كمال خويش 
و وصول به غایت قصوای معرفت است. يس هر موجود سافل راهی را برای نيل به كمال 
عالی می‌پیماید. اعم از اينکه آن راه را به‌طور ارادی طی کند يا به‌طور طبیعی بپیماید. 

اکنون با توجه به مفاد دو برهانی که تقرير شد. قاعده «لکل سافل قوّة إمكان الوصول 
إلى ماهو أعلى منه» ثابت می‌شود. كلمةٌ امکان در اين قاعده می‌تواند دارای یکی از دو 
معنی باشد. به اين ترتیب که: اگر مورد جریان قاعده را عالم مبدعات و جهان عقول و 
مجردات بدانیم» مقصود از امکان فقط امکان ذاتی است. ولی اگر مورد جریان قاعده را 
عالم عنصری و جهان مادی بدانيم. مقصود از امکان امکان استعدادی است. در عالم 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


مبدعات و جهان عقول» چون امكان ثابت است. می‌توان كفت مقتضى موجود است و 
چون از تضاد و تزاحم در آنجا اثری نیست. می‌توان كفت مانع نيز مفقود است. هنكامى 
كه مقتضى موجود و مانع مفقود باشد. نتيجة کار که نيل به مقصود باشد. حاصل می‌گردد 
و بنابراين وصول به مطلوب هميشه متحقق است. اما در اين عالم که جهان عناصر است؛ 
هرگز نمی‌توان ادعا كرد كه مانع مفقود است. اگرچه می‌توان كفت كه موانع و شرور 
دائمى و اكثرى نيستند. زيرا آنها را بايد از اسباب اتفاقیه به حساب آورد نه از علل ذاتيةٌ 
اشياء. و جيزى كه از علل اتفاقيه بأشد هرگز دوام نخواهد داشت. 

بنابراين» نيل به مقصود برای اكثر موجودات اين جهان نيز ميّسر است؛ اگرچه برخی 
موجودات به‌علت برخورد به موانع از رسيدن به مقصود و نيل به مطلوب محروم 


خواهند ا 


.١‏ همان حا. 


الشىءمالم يجب لم يو جد 


مادام که شیء به سرحد وجوب نرسدء هرگز نمی‌تواند در صحنه هستى ظاهر گردد؛ 
بلکه هم چنان در بعقهُ امکان فرو می‌ماند و درب خروج به روی آن هرگز گشوده نخواهد 
شد. 

برای پی بردن به مفاد اين قاعده لازم است به قاعدهٌ مهم دیگری عطف توجه شود و 
آن قاعده عبارت است از: «ترجیح من غير مرجَح محال» که در حرف «ت» به تفصیل از 
آن سخن به‌میان آمد و به‌روشنی معلوم كشت که شىء ممکن‌الوجود که نسبت به وجود و 
عدم در استواء کامل قرار دارد و هستی و نیستی نسبت به أن مانند دوکفه متساوی 
ميزانتد» هرگاه بخواهد از حد استواء خارج شود و یکی از دو کفه متساوی میزان بر 


دیگری رجحان یابد به مرجحی نیازمند است؛ و آن مرجّح قهراً سببی است خارج از 


اکتون اين سخن مطرح می‌شود که مرجح خارجى. مادامی که از حيث ترجیح به 
سرحذ وجوب. که همان ضرورت وجود است. نرسد» شیء ممکن از حد استواء خارج 
نخواهد شد. بنابراین هرگونه اولویت خارجی که به سرحد ضرورت و لزوم نرسد برای 
خارج نمودن شیء از حد استوای امکان. کافی نخواهد بود. اگرچه بسیاری از متکلمین 
صرف اولویت را برای خروج از حذ استوای امکان کافی دانسته‌اند؛ ولی اين سخن را 
عقل هرگز نمی‌پذیرد و مادام که ذات شيئى از حد استوای امکان خارج نشود نیازش به 
مرجح خارجی هم چنان به‌قرّت خود باقی است و راهش برای ظهور در صحنه هستی 
هم چنان مسدود می‌ماند. 

دلیل اين سخن» اين است که تا هنگامی که کار ترجیح مرجّح خارجی به سرحد 
وجوب و ضرورت نرسد. جای اين پرسش هم‌چنان خالی است که آيا عدم اين شىء 


۲۳١ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


جايز نيست؟ پاسخ به این پرسش هنگامی كه كار مرجّح به‌سرحذ وجوب نرسيده باشد» 
قطعا مثبت است. بنابراين» جواز عدم از ذات شىء ممکن‌الوجود هركز برداشته 
نمی‌شود؛ مگر اينكه كليةٌ راههای عدم بر آن بسته شود و این همان رسیدن به سرحد 
وجوب است. 
شيخ الرّئيس ابوعلی سينا به تفصیل از این قاعده سخن گفته و در بیش‌تر آثارش آن را 
مورد بحث قرار داده است؛ چنان‌که می‌گوید: ۱ 
فصل فى أنَّ مالم يجب لم یوجد. فقد بان أنّ کل واجب‌الوجود بغیره فهو 
ممكنالوجود بذاته و هذا ينعكس؛ فيكون کل ممکن‌الوجود بذاته فإنّه إن حصل 
وجوده كان واجب‌الوجود بغيره لاه لايخلو ما أن يصح له وجود بالفعل و إِمّا أن 
لا يصح له وجود بالفعل؛ و محال أن لایصم له وجود بالفعل والاکان 
ممتنعالوجود. فبقى أن يصحّله وجود بالفعل. فحيئئذ إمّا أن يجب وجوده و ما 
ان لایجب و جوده؛ و مالم يجب وجوده فهو بعدممكنالوجود لم يتميّز وجوده 
عن عدمه و لا فرق بین هذه الحالة فيه و الحالة الأول لاه قد كان فل الوجوه 
ممکن الوجود و الان هو بحاله کماکان..! 
این بود باره‌ای از آنچه ابن‌سینا در اين باب تقریر کرده است. ذکر همه مطالب در 
اینجا موجب تطویل می‌شود؛ بنابراین از ذکر آنها خودداری می‌گردد. 
شيخ الرئیس در رسالة عبون الحكمة نيز از اين قاعده بحث کرده ی 
امام فخررازى در مقام اقامهٌ برهان برای اثبات اين قاعده چنین می‌گوید: 
ممکن‌بالذات که نسبت به هستی و نیستی در حد تساوی کامل قرار دارد. هرگاه با یک 
سبب خارج از ذات خويش در نظر گرفته شود از دو حالت بیرون نیست که به ترتیب 


عبارتند از: 

۱. هنگامی که سبب خارجی با آن در نظر گرفته شود. با هنگامی که سيب خارجی در 
نظر نباشد» یکسان است. 

۲ هنگامی که سبب خارجی با آن در نظر گرفته شود با هنگامی كه سبب خارجی در 
نظر نباشد» یکسان نیست. 
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الشیء ما لم يجب لم یوجد ۲۳۳ 


اما حالت دوم که ممکن‌بالذات پیش از سبب خارجی ا مکو الد ات پس از سبب 
ارچ :دارا دو عالت قفاوت باکت ور این رورت مکی سالذانت بیش از سبيت 
خارجی نسبت به هستی و نیستی در حذ تساوی بوده» ولی با در نظر گرفتن سبب 
خارجی از حد تساوی نسبت به هستی و نیستی خارج گشته و یکی از دو طرف نسبت به 
آن اولویت پیدا کرده است. 
اکنون که یکی از طرفین نسبت به ممکن‌بالذات رجحان می‌یابد؛ گفته می‌شود که 
طرف مرجوح ممتنع‌الوقوع است. زیرا هنگامی که ممکن‌بالات نسبت به هر دو طرف 
هستی و نیستی در حد تساوی کامل بود و طرف مرجوحی وجود نداشت. آن طرفی که 
اکنون مرجوح است. ممتنع‌الوقوع بود. بنابراین اکنون که یکی از طرفین رجحان يافته 
است» طرف دیگر که مرجوح است, سزاوارتر است که هم چنان ممتنع الوقوع باقی بماند. 
در اين هنكام که طرف مرجوح ممتنع الوقوع است. قهراً طرف دیگر که رجحان یافته 
است. واجب‌الحصول خواهد بود. زیرا در غير این‌صورت مستلزم خروج از طرفین 
نقیض خواهد بود. 
این بود خلاصه برهانی که امام فخررازی در باب اثبات اين قاعده تقریر کرده است. 
اینک برای مزید فایده» عين عبارت امام فخررازی را در اینجا می‌آوریم؛ سپس جهات 
ضعف أن را مطرح مىكنيم: 
برهانه إن الممكن مع الشبب» اما أن يكون حاله کهولا مح‌الشبب أؤلايكون 
کذلک. و الأول باطل؛ لاه لوکان کذلک لم يكن السب سبباً هذا خلف. و ٍن کان 
حاله مخالفاً لتلى الحالة المتقدّمة و قد کان لامع الشبب على حدالتّساوی 
فم‌التبب خرج عن حدّالتساوى و صار أحد الطرفین به أولى (فتقول) الطرف 
المرجوح ممتنعالوقوع أنه حين ماکان مساوياً و لم بك شم دا کیان 
ممتنعالحصول؛ فحين ما صار موجوداً لایکون آقوی به فى إمتناع الحصول؛ 
فکان ذلك آولی و متى صارالطرف المرجوح ممتنعالحصول صارالط رف الرّاجح 
واجب الحصول لاستحالة الخروج عن طرفی التقيض . 
اشکال نگارنده بر برهان امام فخررازی 
دو اشکال اساسی بر برهان امام فخررازی در اين باب وارد است: 
اشکال اول اینکه» صرف اولویت را جهت رجحان یکی از طرفین هستی و نیستی 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 
نسبت به ممكن بالذات كافى دانسته است. در حالىكه مادام كه هم راههاى عدم به‌روی 
طرف دیگر بسته نشود. ممكن به مرحلة هستى نخواهد رسيد. 

اشكال دوم اينكه براى اثبات تحقق طرف راجح. به مسئلة امتناع ارتفاع نقيضين 
تمسّک مىكند. در حالىكه به اتفاق كلية ارباب نظرء ارتفاع نقيضين در مرتبة ذات جايز 
است و تمسّك امام فخررازی به استحالة ارتفاع نقيضين در مورد ذات شىء كه جز ارتفاع 
نقيضين در مرتبة ذات جيز دیگری نیست. وجه معقولى ندارد. 

صدرالمتألهين اين قاعده را مانند ساير مسائل مهم فلسفى در سطح كستردهاى مورد 
بحث قرار داده و در بسيارى موارد جهت اثبات مسائل گوناگون به آن تمشک نموده 
است. وی بر اين نکته تکیه می‌کند که: ماهیت ممکن» يا هر وجود امکانی دیگر مادام که 
از ناحية علت به‌سرحد لزوم و وجوب نرسدء هرگز موجود نخواهد شد. علت نيز در 
مقام ترجیح وجود معلول مادام که ترجیح خود را به سرحذ ایجاب و الزام نرساند. علت 
نخواهد بود؛ بلکه علت هنگامی می‌تواند علت باشد که عليت آن به‌طور ایجاب باشد. 
بنابراين» می‌توان ادعا نمود که هر علتی واجب العلية است. جنانكه هر معلولی نیز 
واجب المعلوليّة خواهد بود. ملأصدرا يس از اثبات قاعدة «الشَىء مالم يجب لم یوجد» 
اضافه می‌کند که آنچه در مورد اين قاعده به اثبات رسیده» عبارت است از وجوب سابق 
کو ار تس غلك وس ی دا مت نات كرد . 
يس از اثبات اين وجوب که آن را «وجوب سابق» می خوانند» وجوب دیگری عارض 
خواهد شد که آن را «وجوب لاحق» می‌نامند؛ چنان‌که ملأمحسن فيض كاشانى می‌گوید: 

فلمّا وجد فقد وجب وجوده ". 

وجوب لاحق هنگامی عارض می‌شود که ماهیت شیء به وجود خارجی متصف 
شده باشد. زیرا به‌روشنی معلوم است صفت برای موصوف در هنگام اتصاف همواره 
واجب است و این وجوب همان چیزی است که آن را ضرورت بشرط المحمول 
می‌گویند. 

معنی ضرورت بشرط المحمول این‌است که محمول برای موضوع بشرط حمل» 
ضروری است و صفت برای موصوف هنكام اتصاف واجب است؛ ينابر اين هر موجودی 
که در حد ذات ممکن است. هميشه مقرون به دو وجوب است: یکی وجوب سابق و 
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الشىء مالم يجب لم یوجد ۲۳۵ 


ديكرى وجوب لاحق؛ جنانكه كفتهاند: 
١ ۳ 1‏ 
كل ممكن محفوف بالوجوبين . 
اما مواردى كه صدرالمتألهین از این قاعده به‌عنوان یک سند عقلى استفاده كرده و به 
اينجا به ذكر يك مورد از آن همه اكتفا مىكنم. 
در جلد ششم ازكتاب اسفار تحت عنوان «فى دفع ما ذكره بعض الناس» عقيده جمهور 
متکلمین و پیروان ابوالحسن اشعری را در مورد صفت قدرت حق تبارک و تعالی ذکر 
می‌کند و نادرستی آن را از طريق استدلال به اين قاعده» اثبات می‌نماید '. 
اکثر متکلمین قدرت حق تعالی را به «صخت فعل و ترک» تعریف کرده‌اند. لازمه اين 
تعریف در مورد قدرت حق تبارک و تعالی انکار قانون علیت و نپذیرفتن مفاد قاعده 
«الشیء ما لم يجب لم يوجّد» است. مبنای اين عقید؛ متکلمین این‌است که برای خروج 
ممکن‌بالذات از حدٌ استوا نسبت به وجود و عدم» صرف اولویت را کافی می‌دانند. ولی 
صدرالمتألهین با استناد به قاعدة «الشَّىء ما لم يجب لم يوجّد» مبنای عقید؛ متکلمین را 
جزم را نسبت به همه اشیاء از دست بدهد و هيج حکمی در عالم برای او یقینی نباشد تا 
با این همه شاید نوع تفکر متکلمین در نظر برخی فلاسفه مغر ب زمين پسندیده‌تر باشد. 
ولی طرح اين سخن به‌هیچ‌وجه در اين رساله مناسب نیست. 
حکیم هیدجی در تعلیقه‌اش بر شرح منظومة سبزواری» در مقام ابطال بخت و اتفاق. به 
این قاعده تمسک کرده است. چنان‌که می‌گوید: 
ليس فی‌الوجودالشّیء الإتّفاقى بأن يوجد بلا سیب موجب لوجود أو بلاغاية أو 
بدونهما؛ إذكلٌ ما يحدث فى عالم الكون فيجب عن سبب؛ لما ثبت أنَّ الشَّىء ما 
۳ 
لم يجب لم يوجد . 


اثيرالدين انهرى در كتاب هدابه» كلمة لم يوجد را به کسر(ج) آورده و به حاى عبارت 


.۳۲۰ ص ۲۲۴ ۲. همان. ج ۶ ص‎ .١ الاسفار الاربعة. ج‎ .١ 


۶ واعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


معروف «الشىء ما لم يجب لم يوجّد» (بهفتح ج)» جملة «الشىء مالم يجب لم يوجد» 
(به کسر ج) را مورد بحث قرار داده و مىكويد: 

العلّة ما لم يجب وجودها إستحال وجودهاء فإستحال أن یوجد المعلول . 

حاج ملأهادى سبزواری نیز در مقام رد عقیده متکلمین مبنی بر تعریف صفت قدرت 

حق‌تعالی به صحت فعل و ترک» ذات مقدس باری‌تعالی را فاعل موجب (به کسر ج) 
دانسته است و اضافه می‌کند كه واجب‌الوجود بالات واجب‌الوجود من جمیم الجهات 
است؛ یعنی همان‌طور که وجود برای ذات حق‌تعالی واجب است. ساير صفات نیز برای 
او واجب است. بنابراین» فعل خداوند به اراده و اختیارش واجب است و معنی امکان را 
به‌هیچ‌وجه در ساحت مقدسش راه نیست. پس آنچه برخی متکلمین به حکما منسوب 
کرده‌اند كه آنان خدا را فاعل موجّب (به‌فتح ج) می دانند» سخنی نارواء بلکه افتراء است 
که از طریق تحریف کلمه موجب (به کسر ج) به کلم موجب (به فتح ج) يبدا شده است. 
با توجه به آنچه گذشت اعتقاد به اينكه خداوند فاعل موجب (به‌کسر ج) است؛ 
هيجكونه منافات با اراده و اختیار حق‌تعالی ندارد. بلکه مبدأ این‌گونه فعل» اراده و اختیار 
است؛ چنان‌که می‌گوید: 

فالحق تعالی موجب بکسر الجیم ای فاعل يجب فعله بقدرته و إختياره و هذا 

علی مذهب الحکیی. حیث یقول: ال ما لم يكب لم و جد" 

از آنچه حاج ملاهادی سبزواری هنگام رد عقيدة متکلمین در باب تعریف قدرت 

حق‌تعالی بیان کرده» معلوم می‌شود قاعده «الشّىء ما لم يجب لم یوجَد» (به کسر ج) را 
همان‌طور که اثیرالدین ابهری در کتاب هدابه مطرح کرده. پذیرفته است. اگرچه به 
مكسور بودن (ج) در باب قاعده تصريح نكرده است. حاج ملا هادى در جای دیگر از 
اين قاعده به فتح (ج) مطابق آنچه مشهور گفته‌اند. به تفصيل سخن كفته و در بسیاری 
موارد نيز به آن استناد كرده؛ چنان‌که می‌گوید: 

غرر فى بعض الأحكام الوجوب الغيرى من أنَّ الشّىء ما لم‌یجب لميوجّد و 


القول بالأولويّة باطل. 
سپس به‌صورت نظم مسائل مربوط به قاعده را تقریر کرده و می‌گوید: 
لا يوجد الشىء باولوية قصيريّة تون اؤ دنه 


.١‏ شرح هدابه. ص ۱۵۸. ۲. شرح منظومه. بنخش فلسفه. ص الا. 


الشّىء مالم يجب لم يوجّد ۲۳۷ 


E‏ لا بد فى الترجیح من إيجاب 
اه الجمكن تفي القائية رأساً كذا الأولى بقاء التسويه 
شم وجوب 0 مبين فبالضرورتين حف الممكن 


الى ءمالم يوبحد لبود 


در اينجا مناسب بهنظر می‌رسد قاعده دیگری مطرح شود كه از نظر معنى و مفاد به 
قاعده «الشیء ما لم يجب لم يوجّد» (به کسر ج) بسیار نزدیک است و أن عبارت است از 
قاعده «الشی مالم یوجد لم یوجد» (فتح ج اول و کسر ج دوم). به مقتضای قاعده اوّل» 
وجوب شیء ملاک و مبدأ ایجاد است؛ و به متقضای قاعد؛ُ دوم وجود شی» منشأ 
آفرینش موجودات است. اگر مفهوم وجوب را با مفهوم وجود مساوق بدانیم» مفهوم اين 
دو قاعده نیز مساوق یکدیگرند؛ زيرا وجود مادام که به‌سر حد وجوب نرسد» ایجاد 
امکان‌پذیر نیست؛ چنان‌که وجوب بدون وجود وجه معقولی نخواهد داشت و این از آن 
جهت است که وجوب جز ضرورت وجود. چیز دیگری نیست؛ بنابراین وجود و 
وجوب که هر دو مفهوم» جز از یک حقیقت حکایت نمی‌کنند» ملاک ایجاد و مبدا 
آفرینش موجودات‌اند. مفهوم اين قاعده در یک بيت لطيف فارسی به‌صورت 
ضر بالمثل درآمده و در ميان مردم معروف و مشهور است و أن عبارت است از اين 
ذات نایافته از هستی بخش کی تواند که شود هستی بخش؟ 

این قاعده را قاضی عضدالّین ایجی در مواقف ' مطرح کرده و مورد بحث قرار داده 
است. 

ملا اسماعیل واحدالعین که از حکمای بزرگ اسلامی است. ولی نامش کمتر معروف 
است. در حاشية کتاب بدا و معاد صدرالمتألهين از این قاعده نام برده و به آن استناد کرده 
است. وی در مقام توضیح اين مسئله که صور نوعیه و جسمیه فائم به ماده اجسام هستند» 
اضافه می‌کند که تأثير صور نوعیه و جسمیه در غير نیز بدون قیام به ماده» امکان‌پذیر 


۱۰ مو (قف (همراه با شرح حرجانی). ج 8 ص‎ .١ 
۳۳۸ 


الشّىء مالم يوجّد لم يوجد ۲۳۹ 


نيست و استدلال خويش را برای اثبات اين سخن به اين قاعده متكى می سازد؛ چنان‌که 
می‌گوید: : 
...| فعل تلك الصوّر (التوعيّة و الجسميّة) و تأثیرها فى غیرها موقوف على 
قوامها فی نفسها وای ما لم نوه لم یوجد... . 
حاج ملا هادی سبزواری در مقام اثبات عموم قدرت برای حقتعالی كه به چندین 
دلیل تمشک نموده است. دلیل سوم خود را بر این قاعده استوار کرده است؛ به اين 
ترتیب که ایجاد را فرع وجود می‌داند و چون برای ممکنات وجود حقیقی قائل نیست. 
ایجاد حقیقی را نیز از آنها سلب می‌کند. بنابراین ایجاد حقیقی در انحصار کسی است که 
دارای وجود حقیقی است؛ و أن ذات واج بالوجود است؛ چنان‌که می‌گوید: 
والشىء لم يوجد متی لم یوجدا و باختیار اختیار ماب دا 
ای الإيجاد فرع الوجود و إذ لاوجود حقیقی للممكنات فى ذواتها إذ الممكن من 
ذاته أن يكون ليس و له من علّته أن يكون أيس فلا إيجاد حقيقى لها..." 


.۱۷۹ حاشيه بر بدأ و معاد. ص ۱۲. ۲. شرح منظومه. بخحش فلسفه. ص‎ .١ 


الشىءمالم يتشخص لم يوبحد 


اين قاعده مانند قاعدة «الشّىء ما لم يجب لم يوجّد» بين حكما معروف است و در برخی 
مسائل به آن استناد نموده‌اند؛ ولى در كتب فلسفى مبحثی برای اثبات اين قاعده تحت 
اين عنوان و اينكه آیا بديهى است يا نظری» به جشم نمی خورد. 
بهمنيار» شاگرد برجستة ابن سيناء در كتاب التحصيلء آن را مطرح کرده؛ ولى برای 
اثبات آن استدلالى نياورده است. آنچه بهمنیار در اين باب می‌گوید اين است که شىء 
بدون اينكه تشخص يابد» هرگز موجود نمی‌شود. سپس اقسام تشخص را نسبت به ذات 
هر شىء برشمرده است. به‌این ترتیب که تشخص را یا مقتضای ذات دانسته. مانند 
واجب‌الوجود يا از لوازم ذاتی شیء به‌حساب آورده؛ مانند انواع که چون مجردند به 
یک فرد منحصر می‌گردند. و در مرحلة سوم آن‌گونه تشخص را که نسبت به ذات شىء 
لازم غریب است مورد بحث قرار داده و انواع متکثرالافراد را مانند انسان عنصری, مثال 
آورده است که افراد آن به علت عوارض غریبه از یکدیگر جدا و پراکنده‌اند. عبارت 
بهمنیار در اين باب چنین است: 
نم إعلم أنَّ الشیء لايوجد لا شخصاً فإمًا آن‌یکتفی فى تشخّصه ذاته و هوالّذى 
مح عرد داتس وم وعجر بلوازمه وامثل هذا النوع رن موجودا 
فى شخص واحد؛ فلهذا يستحيل أن يقع فى هذين شركة» و منه ما لایتم تشخّصه 
إلا بعارض غريب عن النّوع كالإنسان يتكثّر أشخاص نوعه بعوارض غريبة '. 
در بیش تر كتب فلسفی و کلامی» مسئلة تشخص و اقسام آن و اینکه آيا زائد بر ماهيت 
است يا نیست. مورد بحث قرار گرفته است. در کتاب‌های متكلمين علاوه بر أنجه ذكر 
شدء اين مسئله نيز مورد كف توكو است كه آيا تشخص, يك امر ثبوتى است يا یک امر 


۵۹ التحصيل. ص‎ .١ 
۳۴۰ 


الشّىء مالم یتشخص لم يوجَد ۲۴۱ 


عدمى؟ البته بیش‌تر متكلمين تشخص را امرى ثبوتى دانستهاند و برای اثبات اين مدعا 
اقامهٌ برهان نموده‌اند. تعدادى انگشت‌شمار نیز ثبوتى بودن تشخص را انکار کرده‌اند و 
آن را یک امر عدمى ينداشتهاند. 
امام فخر رازى 
امام فخر رازى تشخص را امرى ثبوتى دانسته و براى اثبات آن استدلال نموده است. 
یکی از براهين وى اين است که تعيّن و خصوصيّت شىء عبارتاست از هويّت آن شىء 
وهر موجود مشخْص, از حيث اينكه مشخص است. ثابت و واجد هویّت خويش است. 
بس جيزى كه جزئی از یک امر ثابت است. بالضروره ثابت خواهد بود. جنانكه مىكويد: 
لاوّل: إن تین الشّىء و خصوصیته عبارة عن هويّته؛ و الشّخْص من حيث هوهو 
انكو الق بهداعله نه فو خی ان هو فرب هو دون زنارف مين يف اله تان 
يجب أن يكون ثابتاً فالهوية ثابتة '. 
دبیران كاتبى 
دبیران کاتبی قزوینی تشخص را باكلمة تعيّن عنوان بحث فرار داده و برای ثبوتى بودن آن 
دو برهان اقامه کرده است؛ ولی سرانجام برهان‌هایی که خود اقامه کرده» مورد اشکال و 
انتقاد قرار داده و ثبوتی بودن تعيّن را نپذیرفته است. 
علامة حلی هنكام شرح سخن اين متکلم» اشکال‌های وی را نپذیرفته و با اقامةٌ یک 
برهان؛ موجود بودن تعيّن را در خارج اثبات می‌نماید. برهان وى عبارت است از اینکه: 
مطلق به قيد اطلاق. در خارج موجود نیست. پس ناچار وجود همواره بر امری معیّن در 
خارج عارض می‌گردد و چون تعیّن جزئی از امر معیّن است» يس با موجود بودن معیّن؛ 
تعیّن نیز موجود خواهد بود؛ چنان‌که می‌گوبد: 
قد بيّنا أن المطلق لاو جود له و أن الوجود إِنّما یعرض للمعيّن فیکون التَعيّن جزءا 
من المو جود فینتظم البرهان آ. 
قاضی عضدالذین ایجی 
همان‌طور که قبلاً اشاره شدء در بیش تر کتاب‌های متکلمین» تشخّص با عنوان تعيّن مورد 
بحث قرار گرفته است. 


شارح مواقف هنكام توضیح سخن قاضی عضدالدین ایجی مسئلهٌ تشخص و تعيّن را 


۱. صباحث المشرقه. ج ۱. ص ۰۷۴ ۲. ابضاح المقاصد من حکمةالمین القواعد. ص ۴۹. 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


به‌طور مبسوط مورد بحث قرار داده و مىكويد: ماهيت مادام كه تعیّن نيافته» برحسب 
مقام ذات قابل اشتراک و صدق بركثيرين است. ولى هنگامی که مانند زيد مثلا در خارج» 
تعيّن و تشخص يابد» به‌هیچ‌وجه فرض اشتراک و صدق بر كثيرين در آن امکان‌پذیر 
نخواهد بود. 

از اينجا می‌توان دريافت كه تشخص غير ماهيت است. زيرا ماهيت كه در مقام ذات 
قابل صدق بر كثيرين است با يافتن تشخص اين خاصيت را از دست مى دهد. سپس اقوال 
مختلف متكلمين را دربارهُ ثبوتى بودن يا عدمى بودن تعیّن نقل مىكند و سرانجام آن را 
يك امر ثبوتى می‌داند که هيج عاقلى در وجود خارجی آن ترديد به خود راه نمی دهد . 

وی» انسان موجود در خارج مانند زيد را مركب از ماهیت و تشخص می‌داند که اين 
تركب فقط در عالم ذهن موجود است و در جهان خارج هرگز اثری از این‌گونه ترکیب 
بيدا نیست. برای توضیح بیش‌تر اضافه می‌کند كه نسبت ماهیات به مشخّصات خارجی 
همواره نسبت اجناس به فصول می‌باشد؛ یعنی همان‌طوری که جنس در عالم عقل دارای 
ابهامی است که بهواسطة آن ابهام قابل صدق بر ماهیات نوعية متعدد می‌باشد و نسبت به 
هميچ‌یک از ماهیات نوعیه تعیّن نمی‌پذیرد مگر اینکه فصل ممیز به آن ضمیمه 
گردد؛هرکدام از ماهیات نوعیه نیز قابل صدق برافراد و هویات متعدد می‌باشند و نسبت 
به هيجيك از آن افراد تعين نمی‌پذیرند مگر اينكه مشخّص يا مشحُصاتی به آن ضمیمه 
گردد. و همان‌طور که جنس و فصل در خارج» از حیث وجود و ذات» با یکدیگر متحدند 
و تمایز ميان آنها فقط در عالم ذهن است. ماهیات نوعیه و مشخصات خارجی در جهان 
خارج از حيث وجود با یکدیگر متحدند و تمایز ميان آنها فقط در عالم ذهن جلوه‌گر 
است. زیرا آنچه در خارج موجود است. مانند زيد يا هر فرد ديكر» یک موجود است که 
دارای یک هویّت مشخص است و با هیچ وسیله‌ای نمی‌شود أن را به دو نيم که عبارتند 
از ماهیت انسان و تشخص خارجی» تقسیم نمود؛ ولی هنگامی که در جهان پهناور ذهن 
وارد می‌شود. عقل قادر است که أن را به یک ماهیت و یک سلسله مشخصات از 
یکدیگر جدا تحلیل نماید. چنان‌که ماهیت نوعیه را به یک جنس و یک فصل به‌طور 
متمایز از يكديكر» تحلیل می‌کند . 


الشىء مالم بتشخص لم وښد ۲۴۳ 


صاحب مواقف در اينجا به یک نكثة مهم اشاره مىكند و آن عبارت است از تفاوت 
بين جنس و فصل با ماهيت نوعيه و مشخّصات آن. تفاوت اين است که مشخّصات 
خارجی که ماهیت نوعیه به‌وسیله آنها در خارج تعين می‌پذیرد؛ بدواسطة اينكه همواره 
اموری جزئی هستند که موجب پیدایش صورت‌های عقلی در ذهن نمی شوند. بلکه فقط 
موجب ارتسام صورت‌هایی در حواس ظاهری می‌باشند که جز از طریق حواس پنج‌گانه 
يا واهمه قابل ادراک نمی‌باشند. در حالی که فصول مميّزه که منشأً پیدایش انواع است؛ 
چون همواره عبارتند از کلیات» صورت‌های عقلی متفاوتی را در ذهن ایجاد می‌نمایند. 
به این ترتیب فصول. همواره کلیات عقلی متفاوت را در ذهن ایجاد می‌کند و مشخصات 
یک سلسله هویّات شخصيّه را در حواس ترسیم می‌نمایند '. وى در پایان اين مبحث 
تمایز اشخاص را در خارج به هويّات خود اشخاص می‌داند و برای مشخصات در تمایز 
افراد نقشی فائل نمی‌شود؛ زیرا در وجود خارجی اشخاص, هیچ‌گونه امتیاز و فاصله‌ای 
بين ماهیت و مشخصات دیده نمی شود؛ و از اینجا به روشنی معلوم می‌شود که آنچه در 
خارج موجود است. فقط اشخاص‌اند؛ و این عقل است که مفاهیم کلیه و طبایع ماهوی را 
گاهی از ذات اشخاص و گاهی از عوارض غریبه‌ای که بر حسب موارد مختلف و 
استعدادهای متفاوت عارض اشخاص می‌شوند. انتزاع می‌کند. چنانکه می‌گوید: 
و الاشخاص تمایزها فی‌الوجود خارجی بهويّاتها لابمشخصاتها إذ لاتمایز فى 
هذا الوجود بين الماهيّة و المشخّص و من هنا ظهر أن لاوجود فى الخارج إلا 
للأشخاص؛ و أا الطبايع و المفهومات الكليّة فینتزعها العقل من الاشخاص تارة 
من ذواتها و تارة من الاعراض المكتنفة بها بحسب إستعدادات مختلفة و 


اعتبارات شت . 
¢ 


در کتاب‌های فلسفی صدرالمتألهین مسئله شكس مانند جار مسائل فلسفی به‌طور 
گسترده‌ای مورد بحث قرار گرفته و از سنگلاخ استدلال‌های کلامی خارج گشته است. 
وى تشخْص را که برحسب مقام ذات مانع از تصور اشتراک در شیء است» چیزی جز 
وجود شىء نمی‌داند و به اين ترتیب تشخص از نظر وی مساوق با وجود است و هر 
وجودی به نفس دات خویش متشخْص است. به‌طوری که اگر از توه وجود شىء که 


فان تا ۲ شمان 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


عبارت است از تشخّص آن صرف نظر کنیم» آن شیء از نظر عقل» مشترک و قابل صدق 
بر کثیرین خواهد بود. اگرچه هزاران مخصّص به آن ضمیمه گردد. 
از نظر صدرالمتألهین تشخّص و امتیاز با یکدیگر متفاوتند. چون تشخّص در هر شىء 

بدخاطر خود آن شیء است. ولی امتیاز در شىء برای آن است که از مشارکات و 

همگنانش جدا گردد. وی بعید نمی‌داند که امتیازهاه شیء را مستعد نمایند تا اینکه 

تشخص را بپذیرد. چنان‌که در انواع مادی که هرکدام دارای افراد پراکنده‌ای می‌باشند 

مشاهده می‌کنيم» مادام كه ماده شىء به‌وسیلهٌ عوارض خارجی مستعد و آماده نشوده 

صورت فعلیه از مبدأ فیاض به آن افاضه نمی‌گردد. عبارت وى در اين باب چنین است: 
و لایبعد أن یکون التّميّز يوجب للشیء (ستعداد التشخّص فلنّالوع المادّى 
ند ا ة متخصصة الاستعداد لواحد منه لايفيض وجوده عن 
المبدا الاعلی (. 

حکمای بعد از صدرالمتاً لهین 

بیش‌تر حکمای بعد از صدرالمتآلهین به پیروی از وى مفهوم تشخّص را با مفهوم وجود 

مساوق دانسته‌اند و بين امتیاز با تشخص تفاوت قائل شده‌اند؛ چنانکه حاج ملاهادی 

سبزواری در اين باب به طریق نظم گفته است: ۱ ۱ 
عين معالوجود فى الاعیان تشخص ساوق فی‌الاذه ان 
له لأمارات أمور خارجة تعرض مع عرض کعرض الامزاجة 
إزلايفيدضم ماهيات مل حف الات 
فيما إذا الكلى مثله إتتحق ٠‏ عن التشخص التميّز مفترق' 

سبزواری در اسرارالحكم» ضمن اصل دوم و سوم از یک سلسله اصولى که برای اثبات 

معاد جسمانی تقرير نموده» جنين می‌گوید: 
اصل دوم آن است که تشخّص . حير sS a‏ 
آن سس خاض یش سرت شود. و اما عوارض مشخّصه أمارات 
تصن انت هرك با عرض عریض ای وضعی که از اول وجود تا آخر عمر با 
از 
اصل سوم أن است که فرق است ميان تشخّص و تميّز؛ چنان‌که در کلیات تميّز 
هست و تشخص نیست؛ جه کلیات عقلیه و جه کلیات طبیعیه؛ و در مراتب یک 


۰.۱۰۶ شرح منظومه. بخش فلسفه. ص‎ ۲ .3٠١ الاسفار الاربعة. ج ۲ ص‎ .١ 


الشىء مالم یتشخص لم وښد ۲۳۵ 


شخص مثلاً تميّز هست؛ و هر يك از مراتب مشخص نيستند؛ جنانكه نفس 
ناطقه هفت لطيفه دارد و هر یک مشخّص نيست که هفت نفس باشند. بلکه همه 
از آنچه تاكنون در باب تشخص گذشت. بهروشنى معلوم مى شود که هر جيزى بدون 
اينكه تشخّص یابد. هركز موجود نمی‌شود و آنچه در خارج موجود است. متشخص 
است. انتزاع مفاهيم كليه كه قابل صدق بر كثيرين است و انفکاک آنها از يكديكر در 
خارج ممکن نیست و فقط در قلمرو عقل انجام می‌گیرد؛ و اين عقل است که در جهان 
پهناور خويش همواره به تجزيه و تحلیل امور می‌پردازد. بنابراین از مجموع آنچه حکما 
در اين باب گفته‌اند» اين قاعده به‌دست می آيد که «الضّىء مالم بتشخص لم یو جد». 
حيكم هیدجی برای اثبات اين قاعده به‌صورت نظم قیاسی برهان اقامه كرده است. 
به این ترتیب که کیا افراد یک طبیعت نسبت به آن طبیعت دارای نسبت متساوی 
می‌باشند» و چون ترجیح یکی از افراد بر دیگری که دارای نسبت متساوی می‌باشند. 
بدون مرجّح خارجی محال است. مادام كه طبیعت کلی به یکی از آن افراد متشخص و 
متعيّن نگردد. هرگز از علت صادر نخواهد شد» چنان‌که می‌گوید: 
الّیء ما لميتشخّص لم‌یوجد لأنّ الطبيعة الكلية نسبة جمیع آشخاصها إليها 
واحدة فمالم یتخضص بواحد منها لم يصدر عن العلة. 
وجود ذهنی و قاعده 
همان‌طور که در آغاز این مبحث یادآوری شد. برای اثبات برخی مسائل فلسفی به اين 
قاعده استناد شده است. 
یکی از مسائلی که برای اثبات آن به اين قاعده تمشک شده است. مسئله اثبات 
وجود ذهنی است. برای اثبات وجود ذهنی. چندین برهان اقامه شده که یکی از 
محکم‌ترین آتها عبارت است از برهاتی که بر اين قاعده استوار است. بهاين ترتیب که 
برخی مفاهیم همواره به صفت کلیت متصف می‌باشند و چون صفت کلی یک امر ثبوتی 
است» ناچار موصوف أن نيز بايد موجود باشد. در اين هنكام با این مشکل مواجه 
می‌شویم که موجود بودن مفهوم کلی در خارج به نعت کلیت امکان‌پذیر نیست. زیرا 
به حکم قاعدة «الشیء ما لم يتشخص لم یوجّد» آنچه در خارج موجود است» جز یک امر 


.۳۳۷ - ۳۳۶ اسرارالحكم. ص‎ .١ 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


مشخص جيز ديكرى نمی‌تواند باشد. بنابراين» نتيجه مىكيريم كه مفهوم كلى بايد در 
ذهن موجود باشد. زيرا در غير اين صورت وعاء دیگری كه أن را فرا كيرد وجود 
نخواهد داشت؛ يس وعاء كليات» هميشه جهان بىكران ذهن است و به‌این طريق وجود 
ذهنى اثبات می‌گردد. 
این مسئله را به این کیفیت» قاضى عضدالدین ايجى در مواقف مطرح كرده؛ چنانکه 
می‌گوید: ۱ ۲ ل 
من الامور الذالة على الوجود الذهنی ان من المفهومات ما هو کلی؛ فلائّد ان 
یکون الموصوف بها موجوداه و ليس فى الخارج؛ إذ کل ما هو موجود فى 
الخارج فهو مشخّص؛ فیکون موجوداً فى الذهن '. 
حاج ملاهادی سبزواری به‌صورت نظم گفته است: 
للحكم إيجاباً على المعدوم 2 ولانتزاع الی» ذی العموم 
و در مقام توضیح می‌گوید: 0 ۱ 
فهی بنحو الكلية موجودة و إذ ليس فى الخارج لا كل ما يوجد فى الخارج 
جزئی ففى الذهن '. 


الشىء لا بصد رعنه و لايثمرما یضاده 


ابن قاعده در دو کتاب معروف صدرالدین قونوی که عبارتند از نصوص و مفتاح الانس مورد 
بحث قرار گرفته است. عبارت قاعده در اين دو کتاب تفاوت اندکی را نشان می دهد که 
به‌هیج و جه تفاوت در معنی آن نیست. 

آنچه در اینجا ذکر شد. مطابق است با آنچه در کتاب نصوص آمده است؛ در حالی‌که 
آنچه در کتاب مفتاحالاس آمده جملهُ «لا یصدرعنه» را ندارد و فقط به ذکر اين عبارت 
اکتفا شده است «الشّىء لا بثمر مایضاده و ما یناقضه). 

صدرالدین قونوی اين قاعده را یک قاعده عام می‌داند. یعنی هر چیزی که بتواند 
مصدر یک شیء ويا اشیایی قرار گیرد» از دايرة شمول آن بیرون نخواهد بود. به‌موجب 
اين قاعده» مبدأ صدور هرشیء هرگز منشأ صدور ضد خود نیست. بلکه آنچه صادر 
می‌شود؛ همواره با مصدر خويش مناسبت دارد و آفریده را هرگز با آفریدگار تباین و 
تنافی نیست؛ چنان‌که در قرآن شریف آمده «قل کل يعمل على شاکلته» يعنى کردار 
:هركس نموداری است از وی. به‌طوری‌که می‌توان آشکارا هرکسی را در کردارش با 
گفتارش که بخشی از کردار وی است. جستجو نمود. «قول و فعل آمد گواهان ضمیر»! 
کلام موسی(ع) را ازكليمالله بودنش نشانی است و سخن فرعون را که گفته است «أنا 
رتکم الاعلی» از عداوتش با حق تبارک و تعالی حکایتی. از فرومابه همواره فرومایگی 
درخور است و از شخص بزرگ همیشه بزرگواری سزاوار است. 


EE 1 :‏ و ۲ 
بافرومایه روزگار مر هركز از شاخ بيد برنخورى 
نچشیده اشم 
۱. حلال‌الدین رومی. مننوی. ۲. سعدی. کلات. 


۳۴۷ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


آفريدكار جهان كه احسن‌الخالقین است. انسان را در احسن تقويم آفريد؛ چنان‌که 
كفته است «لقد خلقنا الإنسان فى أحسن تقویم» و به مقتضاى حديث منقول از معصوم 
(ع): «إن الله خلق آدم على صورته» بنياد آفرينش بشر را بر مثال خويش استوار ساخت. 
برهان قاعده 
صدرالدين قونوى برای اثبات اين قاعده» علاوه بر آنجه از طريق نقل آمده» به یک برهان 
عقلى نيز تمسّك كرده است؛ و آن برهان عبارت است از اينكه ثمرهُ هر شىء که از أن 
صادر می‌شود» همواره اثر آن شىء است. و اثر هر شىء اعم از اينكه جزئی باشد يا 
کل لازمة شىء است؛ و لازمة هر شىء هيجكاه نمی‌تواند ضد ملزوم خود يا نقیض آن 
باشد. بنابراين» نتيجه اين است كه «الشَّىء لا يصدر عنه و لا يثمر ما بضاده». 

برخى بر این برهان اشکال کرده‌اند وكفتهاند لزوم بين دو شىء همواره موجود است» 
اگرچه آن دو شىء متناقض باشند. بنابراين» کبرای برهان که می‌گوید: «لازم شىء هيجكاه 
منافى با ملزوم خود نیست» از اعتبار ساقط می‌گردد. 

پاسخ صدرالدین قونوی» به اين اشکال این است که لزوم بين دو شىء هرگاه واقعاً در 
خارج وجود داشته باشد»ه تنافی نيز بين آنها نخواهد بود و لازم شىء با ملزوم خود 
مناسب خواهد بود. ولی اگر آن لزوم واقعا در خارج موجود نباشد. لازمی نیست که با 
ملزوم خود مناسب باشد. چنان‌که می‌گوید: 

و تحقیقه أنه إذا تحمّق تقدیراللزوم الجزئی» تحمّق الأثمار و الْمرة مناسبة و إذا 
لم يتحقق فالمترّب عدم الأثمار لاأثمار العدم !. 

توهم نقض 
برخی گمان کرده‌اند که اين قاعده» عام نیست و همه موارد را به‌طو ر کلی شامل نمی‌شود. 
منشأكمان این جماعت اين است که به صدق قاعده در برخی موارد برحسب ظاهر نقضص 
وارد شده است. موارد زير را می‌توان نمونه‌ای برای نقض قاعده به حساب آورد: 
۱. موجودات ثابت و مجرد» منشأ صدور موجودات حادث و فانی می‌باشند. 
۲. جهان با همه کثرت‌هایی كه در آن مشاهده می‌شود. از واحد حقیقی صادر می‌گردد. 
۳ در عالم طبیعت برحسب تجربة طبی» سقمونياء گیاهی که طبعاً حار است» موجب 


تبرید مزاج می‌شود. 


الشىء لا بصدر عنه و لا بثمر مابضاده ۴۹ 
دنع توقم 
كليهُ مواردی که ذكر شد. برحسب ظاهر مناقض با مفاد قاعده می‌باشند زيرا در آنها 
منافی و مناقض است. ولی اگر اين موارد با دقت و امعان نظر مورد بررسی قرار گیرند؛ 
معلوم مى شود که بههيج وجه مخالف با مفاده قاعده نيست؟ زیرا در اين موارد. اثر که 
همان ثمره است. بر ذات مؤثر من حيث هوهوء مترتب نيست؛ بلكه منشأ اثره ذات شىء 
مشروط است. بنابراين مجموع شرط و مشروط مور خواهند بود؛ در حالىكه آنچه در 
مورد قاعده معتبر است. اين است كه صفت مؤثر بودن و مصدر قرار گرفتن متعلق به 
نفس ذات شىء بوده باشد و به اصطلاح معروف» وصف به حال شىء باشد نه وصف به 
حال متعلق؛ چنانکه صدرالدین قونوی مىكويد: . _ ۱ 
و هذا عام فى کل ما یسمّی مصدرا لشیء أو اشیاء؛ او اصلاً مثمرا لکن نما یکون 
له هذا الوصف باعتبار من حيث هوهو... 
با توجه به آنچه گذشت. جایی برای توهم که از ناحیه مشاهدهٌ مثال‌های مذکور بيدا 
شد. باقى نمی‌ماند؛ زیرا در این‌گونه موارد» اگر اثر با مؤثر يا لازم با ملزوم متضاد با 
متناقض است. به‌واسطهٌ شرطی است که خارج از ذات شیء است. و آن شرط در مورد 
مثال اول بنابر آنچه در باب ربط حادث به قدیم گفته‌اند» عبارت است از حرکات فلکی 
و اتصالات کوکبی. و در مورد مثال دوم عبارت است از بيدايش کثرت ماهوی در عقل 
اول و ساير عقول تا عقل فعال که کد خدای عالم عناصر به شمار می‌آید. و در مورد مثال 


الشىء لا يظهرعنهما يشابهدكل المشابهة 


اين قاعده نيز مانند قاعده «الشىء لایصدر عنه ما یضاده». در دو كتاب معروف 
صدرالدين قونوى كه عبارتند از: نصوص و مفتاحالانس مورد بحث قراركرفته است. عبارت 
اين قاعده نيز مانند آن قاعده در اين دو كتاب تفاوت اندكى را نشان می‌دهد که 
بدهيج وجه موجب تفاوت در معنى آن نیست. آنچه در اينجا ذكر شد. قدر جامع بين 
عبارت‌های دو کتاب است. 

آنچه در کتاب نصوص آمده؛ عبارت است از اين جمله: «و لا یثمر شیء و لا يظهر عنه 
أيضاً عينه ولا ما يشابهه مشابهة تامّة» و آنچه در کتاب مفتاح الانس آمده عبارت است از 
جمله: «السّی» لا یئمر ما یشابهه کل المشابهة». به‌روشنی معلوم است که هر دو عبارت 
در دو کتاب مزبور به یک معنى دلالت دارند» و آن این است كه جيزى که از یک شىء 
ظاهر می‌گردد. هرگز با آن شىء مشابهت كامل ندارد. 
برهان قاعده 
مین ی قونوى براى اثبات اين قاعده به دو وجه استدلال مىكند: 

وجه اول اينكه اگر اثر شیء با خود شیء از هر جهت مشابهت کامل داشته باشد 
لازم می آيد که وجود در یک حقیقت و یک رتبه بر وجه واحد دوبار حاصل شود؛ و این 
تکرار وجود و تحصیل حاصل است؛ و چون‌که تحصیل حاصل محال است. چیزی که 
موجب تحصیل حاصل می‌شودنیز امکان‌پذیر نخواهد بود. 

وجه دوم اينكه اگر بين اثر و مؤثر» مشابهت کامل وجود داشته باشد. لازم مى آيد که 
ودارا هن فایده‌ای خالی باشد و چیزی که از هرگونه فایده خالی باشد عبث 
است؛ و این امر در مورد حق تبارک و تعالى كه اصل الاصول و موثر حقيقى است. ناروا و 
محال است؛ جنانكه می‌گوید: 


۳۵۰ 


الشىء لا بظهر عنه ما يشابهه كل المشابهة ۲۵۱ 


فإنه يلزم أن يكون الوجود قد حصل و ظهر فى حقيقة واحدة على وجه واحد 
مرّتين؛ و ذلك تحصيل للحاصل؛ و اه محال لخلوه عن الفائدة؛ و له من قبيل 
العبث؛ و يتعالى الفاعل الحق عن العبث '. 
ابو علىسينا تحت عنوان «الشّىء لایفعل فى شبیهه» ازاين قاعده سخن گفته است. 
عبارت وى در اين باب جنين است: 
و معنی قولهم إن الشَّىء لایفعل فى شبیهه. هو ان الشىء الحاصل بالفعل من 
المستحیل ان يقال إن مستفاد عن طاریء من شانه ان يحدث عنه مثل ذلک 
الحاصل بخلاف ما یعرض إذا كان الطاریء بهذه الصَفَة؛ و المطرو عليه عادم 
لذلک الشّىء الْذى فرضناه فیما کان کلامنا فيه حاصاك بل فيه ضدّه و أمّا الزّيادة 
عن الحاصل. فقد تقع من الطاری فى كيفيّة كان قویا او صعیفا إلا ان يكون ضعفه 
فى تلك الكيفيّة یجعله إلى ضدّها أقرب» فیکون السّلطان فى التأثير لضدّهاء فهذا 
هوالّذى يجب أن يسلم من قول النّاس إن الشىء لايفعل فى شبیهه فإنّه إن لم 
يفهم على هذه الصّورة فليس بواجب أن يسلم'. 
قونوى در مفتاح الانس» علاوه بر آنچه در نصوص آورده است. با یک استدلال لطيف 
عارفانه» اين قاعده را به اثبات می‌رساند؛ به این ترتيب كه می‌گوید: 
اصل زمان دهر است و نسبت دهر به عوالم دهرى و معنوى مانند نسبت زمان 
است به موجودات زمانى در جهان مادى و عنصری '. 
شأن الهى نيز همواره در تجدّد است که فرموده «كل يوم هو فى شأن». زيرا عالم در 
هر آن و هر تفس به امداد حق تبارک و تعالى نيازمند است که عين ثابتش را هستى 
بخشد؛ به‌طوری كه اگر آنى امداد حق نرسد» جهان در كام نيستى فرو خواهد رفت. بنابر 
مقتضای این دو اصل که عبارتند از وجود دهر و شأن الهی» صفت وجود همواره در 
تجدد است كه فرموده «بل هم فى لبس من خلق جديد). زيرا همان‌طور که در اجزای 
زمان و دهر تکرار نیست. در آنچه به‌وسیلهٌ دهر و زمان تعیّن می‌پذیرد نيز تکرار تخواهد 
بود. 
نتیجه سخن این است که در وجود به‌هیچ‌وجه تکرار نیست؛ و این درست همان 
معنایی است که از فاعده فهمیده می‌شود. 


۱. نصوص. ص ۰۱۹۲ ۲ الشفا. بعش طبیعیات. ص ۰۲۱۷ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


تذكر يك نكته 
در اینجا تذكر یک نكته لازم به‌نظر می‌رسد؛ و آن نكته عبارتاست ازاينكه درجۀ قرب و 
بعد ميان اثر شىء و خود شىء ويا بين صادر و مصدرء در دو حد نهایی قرب و بعد 
امكانيذير نیست؛ زیرا درجة نهايى يعد اثر شىء از خود شىء همانا متضاد يا متناقض 
بودن أن اثر با خود شىء است؛ و اين همان معنایی است که به مقتضاى قاعدهٌ نخست. 
يعنى «الشّىء لايصدر عنه و لا يثمر ما بضاده» محال شناخته شد؛ چنان‌که درجة نهايى 
قرب اثر شیء با خود شر همانا مشابهت کامل داشتن اثر شیء با خود شیء است؛ و 
اين همان معنایی است که به مقتضای قاعده دوم یعنی «الشَّىء لابظهر عنه ما يشابهه کل 
المشابهة» محال شناخته شد. بنابراين» میزان قرب و بعد ميان اثر یک شیء و خود شىء 
همواره بين دو حد نهایی قرب و بعد در نوسان است؛ یعنی درجه بُعد اثر یک شیء از 
خودشیء هرگز به حد تضاد و تناقض نمی‌رسد؛ چنان‌که درجه قرب اثر یک شىء از 
خود شىء هرگز به حذ مشابهت کامل نخواهد رسید. 

با توجه به آنچه گذشت. می توان ادعا کرد که همواره اثر شیء نسبت به خود شىء از 
یک جهت قريب است و از یک جهت بعید. یعنی از جهت اينكه اثر شىء نمی‌تواند 
متضاد و متناقض با خود شیء باشد قريب است؛ و از جهت اينكه اثر شیء نمی‌تواند 
مشابهت کامل با خود شیء داشته باشد» بعید است؛ و اين همان چیزی است که حکما 
آن را معتبر دانسته‌اند و به‌عنوان لزوم سنخیّت بين علت و معلول از آن بحث کرده‌اند. 

آنچه در باب لزوم سنخیت بين علت و معلول گفته‌اند. جز اين نیست که معلول 
همواره از یک جهت عین علت و از یک جهت غير علت است. علت و معلول در عين 
اينكه از یکدیگر جدا هستند» بسیار به‌هم نزدیک‌اند. فاصله بين آنها به نحو انعزال و کنار 
بودن معلول از علت نیست. بلکه به نحو شدت و ضعف و نحوهٌ وجود است؛ چنانکه 
صدرالمتألهین در موارد متعدد به اين مطلب اشاره کرده و حاج ملأهادى سبزواری در 
شرح منظومه به طریق نظم گفته است: 

بينونة الوصفی لاالعزلى أثر ‏ ممن لعقل كأنبيا للبشر 

وى در این بيت اعتقاد به اين مطلب را که فاصلة ين علت و معلول به‌طور انعزال و 

كنار بودن معلول از علت نیست. بلکه به‌نحو شدت و ضعف در مراتب وجود است» به 


معصوم(ع) منسوب كرده است. 


الشیءلایعدم‌بذاته 


به مقتضاى این قاعده» هيج جيز خودبهخود نابود نمی‌شود و ذات شىء هرگز مقتضى 
نيستى خود نمی‌باشد. بلكه همواره نيستى عارض بر ذات شىء مىشود؛ زيرا اگر ذات 
هر شىء نيستى را اقتضا می‌کرد هرگز موجود نمی‌شد. 
برخی گمان کرده‌اند که اين قاعده عام نیست و مسئلة حرکت از دايرة شمول أن خارج 
است؛ زیرا چنین پنداشته‌اند كه حرکت خودبه‌خود نابود می‌شود و ذات أن نیستی را 
می‌پذیرد و هر دم موجود و معدوم شدن خاصیت ذاتی آن است. ولی اين پنداری است 
محال که براساس محکم عقل استوار نیست؛ زیرا اگرچه حرکت موجودی است سيّال و 
لغزنده که بر يك قرار نيمست و همواره در حال موجود و معدوم شدن است؛ ولی هرگز 
بدون علت نه موجود می‌شود ونه معدوم؛ بلکه همواره با اتکاء به علت» جزئی از آن 
جای خود را به جزئی دیگر می‌دهد و به اين ترتیب ادامه می‌یابد. 
ابو نس فارایی؛ لوقت اول اسلا این فاعنه را مورد بت فرار داده و مي كريد 
ال » لا یعدم بذاته و الا لم يصح وجوده؛ والّذى يتومّم فى الحركة ها تعدم 
بذاتهاء محال؛ فإنها لعدمها سبب. فإذا بطلت الحركة الأولى يتبع بطلانها وجود 
حركة أخرى '. 
سهروردی 
شيخ مقتول شهاب الدذين سهروردی» اين قاعده را تحت‌عنوان «السی لا يقتضى عدم نفسه» 
مورد بحث قرار داده و برای اثبات آن استدلال کرده است. در استدلال وی برای اثبات اين 
قاعده» سخن تازه‌ای به‌چشم نمی خورد؛ زیرا استدلالش بر اين اصل استوار است که اگر 
شیء در مقام ذات مقتضی نیستی خود باشد» هرگز به هستی نخواهد رسید و این همان 


۱. رسالة اثبات المفارقات. ص ۰۱۹ 


Yor 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


استدلالی است كه برای اثبات اين قاعده در آثار فارابى ديده می‌شود. سهروردى مسئلة 
ابدیت و جاويدان بودن حق تعالى را بر اين قاعده مبتنى دانسته است. به اين ترتيب كه گفته 
می شود اگر نیستی بر حق‌تعالی روا باشد بايد به یکی از سهطريق زیر باشد: 
.١‏ نیستی را ذات او اقتضا كند. 
۲. اموری که در وجود او دخالت دارند» نیستی را بپذیرند و نابود گردند. 
۳ چیزی که نیستی أن در وجود حق‌تعالی مؤثر است» هستی پذیرد. 
به مقتضای اين قاعده» طریق اول باطل است؛ زیرا چیزی که ذاتش اقتضای نیستی 
کند. هرگز موجود نمی‌شود در حالی‌که حق‌تعالی موجود است. 
طریق دوم نیز باطل است. زيرا حق‌تعالی از هر جهت واحد و بی‌نیاز است. و 
موجودی که واحد و بی‌نیاز باشدء هیچ‌گونه امری در وجود او دخالت نخواهد داشت؛ 
بنابراین نیستی او از ناحية نیستی غیرء امری نامعقول خواهد بود. 
بطلان طريق سوم نیز به‌روشنی معلوم است؛ زیرا حق‌تعالی که واجب‌الوجود و بی‌نیاز بالات 
است. هرگز موضوعی نخواهد داشت» و چیزی که دارای موضوع نباشد. مانع و مضادی نیز 
نخواهد داشت تا هستی آل موجب نیستی اين گردد. و اين از آن جهت است که حکما همواره 
وجود ضذین را وابسته به موضوع دانستهاند و در تعریف دو امر متضاد گفته‌اند 
هما امران وجودیان یتواردان على موضوع واحد بینهما غایة‌البعد و الخلاف. 
پس از اينكه بطلان هر سه طریق. به‌روشنی معلوم شد. عدم جواز نیستی بر حق 
تبارک و تعالی نیز به‌روشنی معلوم می‌گردد و سر ابدیت و جاودانگی‌اش آشکار 
می‌شود؛ چنان‌که می‌گوید: ۱ 
لا یمکن العدم على نور الانوار. إذ لوجاز علیه لكان عدمه ما لذاته او لبطلان ما 
لوجوده مدخل فى وجوده کالشروط. او لحصول ما لعدمه مدخل فى وجوده 
کالموانم. و الاوّل باطل؛ لان الشیء لواقتضی عدم نفسه, لما وجب لوجوب 
مقارنة المعلول للعلة الثَامّة و إليه اشار بقوله الشّىء لا یتقضی عدم نفسه و الا ما 
تحمّق. و کذا اللّانى» لاه وحدانی الات من جمیع الوجوه لاشرط له؛ و إذ لا 
شرط له فلا يتصوّر عليه العدم بسبب |نتفاء شرطه. و کذا التّالث» لأنّ ماسواه تابع 
له لاحتیاج الكل إليه لکونه واجباً و غنياً؛ فلا موضوع له فلا ضدّ له... و إذ لا 
شرط له و لا مضاد له فلا مبطل له . 


.۳۰۹ شرح حکمةالاشراق. ص‎ .١ 


الشی ءانما ید رک ماهو شبيهه 


به‌موجب اين قاعده. شباهت ميان مدرک و مدرک ضروری شناخته شده است. 
به‌طوری که اگر بين ادراک کننده و شىء قابل ادارک یک نوع شباهت وجود نداشته باشد» 
هرگز ادراک صورت تحقق نمی‌پذيرد. 
شیخ الرئیس ابوعلی سينا اين قاعده را به فیلسوف قدیم یونان انباذقلس که یکی از 
فلاسفهٌ معروف است. نسبت داده چنان‌که می‌گوید: 
و منهم من رأی الشَّىء إِنّما یدرک ما هو شبيهه. و إِنّ المدرک بالفعل شبيه 
المدرک بالفعل؛ فجعل النّفس مرکبا من الاشیاء التی يراها عناصر؛ و هذا انباذ - 
فلم قال الما يدرك ان كا ی یه فا . 
با توجه به اين عبارت به‌روشنی معلوم می‌شود که اساس اعتقاد انباذقلس درباره 
نفس ناطقه مبنى بر مركب بودن آن از عناصر اربعه بر اين قاعده استوار است؛ زیرا نفس 
ناطقه عناصر اربعه را ادراک می‌نماید و هر شىء مدرک با آنچه ادراک می‌کند» شباهت 
دارد؛ پس نفس ناطقه با عناصر اربعه شباهت دارد. در اینجا اگر شباهت را عبارت بدانیم 
از یک نوع تناسب ذاتی و ارتباط وجودی» به این نتيجه می‌رسیم که نفس ناطقه مركب 
است از عناصر اربعه. 
ابوعلی سينا که مركب بودن نفس را از عناصر اربعه به انبادفلس نسبت می دهده 
هنكام نقل اين سخن آن را به‌,صورت نظم قیاسی تقریر نکرده ست؛ ولی با تو جه به‌اینکه 
انباذقلس تركب نفس را از عناصر اربعه بر اين قاعده مبتنی می‌داند. اگر خواسته باشیم 
آن را به‌صورت نظم قیاسی تقریر نماييم» بايد چنین بگوییم: 
نفس ناطقه» عناصر اربعه را که عناصر تشکیل دهنده ساير موجودات است. ادراک 


(. الفا بخحشش طبيعيات: ض ۳۸۲ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


مىكند؛ و هر شىء مدرک با آنچه ادراك مىكند شباهت دارد. 

يس نفس ناطقه با عناصر اربعه شباهت دارد و این شباهت هنگامی می‌تواند متحقق 
باشد که نفس از عناصر اربعه ترکیب یافته باشد. 

ر امه ان فاصم زا مورت حك فا داوم ا کی ور اب ا 
زيرا وی معتقد است که همواره مدرک از جنس مدرک است و بارها خاطرنشان کرده که 
هر نیروی ادراکی هنگامی از مرحله قوه به مقام فعلیت می‌رسد که به‌صورت مدرک 
میتی کرد وی ای ی مارت این اتمه ام و مگ مد ک كدر 
مهم مرس کر کاس نی زاف وید تاه مدرک رسک تافل 
شده است. چنان‌که می‌گوید: ۱ 

و اما من رأى منهم أنَّ الشیء تما يدرك شبیهه و إِنَّ المدرك بالفعل شبیه 
بالمدرک. فقوله حنّ و صواب. و قد تكرّر متا إن المدرک دائما من جنس 
المدرک؛ فاللمس يدرك الملموسات و هومن جنسه؛ و کذا الذوق یدرک 
المذوقات و هو من جنسه... و الوهم یدرک‌الوهمیّات؛ و العقل للعقلیّات؛ و 
بالجملة کل قَوّة إدراكية إذا تصوّر بصورة المدرک یخرج ذاته من القوّة إلى الفعل؛ 
و لا شبهة فى أنَّ القوّة القريبة و استعداد القریب من الشّیء من جنس صورة ذلک 
لشیء و فعليّته؛ و قد علمت بالبرهان القطعی |تحاد العقل بالمعقولات و الحخس 
بالمحسوسات و الاتحاد اد من الشبه . 

صدرالمتألهين» در باب اتحاد مدرک با مدرک به ویژه اتحاد عاقل و معقول مکرر 
هی گنه ور متا انرا سزرة يست هه اس كذ فا هل در فوت ماين ار 
آن بحث خواهیم نمود. 

آنچه از قاعده «الشی اما يدرك ما هو شبیهه» استفاده می‌ شود بیشتر از شباهت بين 
مدرک و مدرک نیست. به هیچ‌وجه اتحاد ميان مدرک و مدرک را نمی‌رساند. چنان‌که 
دیدیم ابوعلی سينا با اینکه از جملة کسانی است که با اتحاد مدرک و مدرک سخت 
مخالفت نموده اين قاعده را از قدما نقل کرده و به دفاع از آن پزداخته است؟ ولی 
صدرالمتألهین كه به صرف شباهت بين مدرک و مدرک قانع نیست و از طرفداران 
سرسخت اتحاد ميان مدرک و مدرک است» چون اين قاعده را به عقيدة خود دراين باب 


نزديك یافته آن را تأييد كرده و بر طبق انديشةً خويش تفسير نموده است. 


0۲ الاسفار الاربعة؛ ج #۸ ص‎ .١ 


الشّىء انما يدرك ماسواهلآنه متقدّم عليه 


شيخ الرئيس ابوعلی سيناء اين قاعده را نيز مانند قاعده «الشىء ما يدرك ما هو شبيهه»» 
از قدماى فلاسفة يونان نقل كرده است. 
چون به مقتضاى اين قاعده شىء ادراک كننده همواره بر صورت ادراكى مقدم 
است. نفس ناطقه را مبدأ اشياء قابل ادراک دانستهاند؛ و چون که اشياء قابل ادراک مانند 
آب و آتش و زمين و هوا از حيث حقيقت مختلف‌اند» در حقيقت نفس ناطقه» كه آن را 
مبدأ اين اشياء دانستهاند» نيز اختلاف كردهاند. ولى كلية كسانى كه نفس را مبدأ اينكونه 
اشیاء می دانند» در این مسئله با یکدیگر هم آهنگ‌اند که ادراک نفس نسبت به اين اشياء 
به‌واسطُ اين است که آنها از جنس مبدأ خويش اند و مبدأ آنها نیز از جنس آنهاست؟؛ و به 
این ترتیب نفس را موجودی مركب از عناصر اربعه دانسته‌اند؛ چنان‌که ابن‌سینا می‌گوید: 
و منهم من رأى ا الشیء إنّما یدرک ماسواه. لاه متقدّم عليه و مبداً له؛ فوجب 
آن یکون الف مبداه فجعلها من الجتس الدع كان براها آما تارا او هواء آو ارضا 
ور بحؤلاء كان تقو إن ای انا تفت الاضياء که انها رد 
المبدأ لجميعها'. 
ور این :عدوا شم مان ع غ نما ود رك ماآهو کی مره 
بحث قرار داده و آن را در غایت نیرومندی و نهایت پابرجایی دانسته است؛ زیرا وی 
معلوم بالذات را عبارت می‌داند از یک صورت ادراکی که همواره نزد ادراک کننده حاضر 
است. نابر این ادراک شی» چیزی نیست جو وجوه صورت ادراکی برای موجود ادراک 
کننده. و چون وجود یک شىء برای شی ء آخر بدون علاقه و ارتباط ذاتی ميان آنها 
امکان‌پذیر نیست. ناچار وجود علاقه ذاتی بين ادراک کننده و صورت ادراکی همواره 


۱. الشفا. بخش طبیعیات. ص ۰۲۸۲ 


TAY 


۸ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامی 


ثابت است و اين علاقة ذاتى جز رابطهٌ عليت و معلوليت جيز دیگری نمی‌تواند بوده 
باشد. بنابراين» نسبت صورت ادراکی به ذات ادراک كننده همواره نسبت مجعول به 
جاعل است نه نسبت حلول و انطباع یک شىء در شىء دیگر؛ جنانكه مىكويد: 
فقولهم إِنَّ ای نما يدرك ماسواه لأنّه متقدّم عليه فى غاية القرّة و الاستقامقه 
فان المعلوم بالات هو الصّورة الحاضرة عندالمدرک؛ و قد علمت ان دراک 
الشیء هو وجوده للمدرک و وجود شىء لشىء لایکون إلا بعلاقة ذاتية بینهما؛ و 
ليست العلاقة الذاتية إلا العلية و المعلولية؛ و لکن نسبة الصور: المدركة إلى 
الات العالمة نسبةالمجعول إلى الجاعل لانسبة الحلول و الانطباع كما علمت 
ذلك فى باب الوجود الذُهنى؛ و فى مباحث الابصار و غیرهما ". 
تذکر 
تذکز اين نکته لازم است که آنچه قدمای فلاسفه یونان از این قاعده اراده کرده‌اند» با 
آنچه A‏ از آن برداشت نموده كاملاً متفاوت است؛ زيرا حکمای پونان قدیم 
از طریق تقدم نفس بر اشیاء مادی» مبدئیت آن را نسبت به اشیاء ثابت کرده‌اند و از طریق 
لزوم سنخیت بين مبادی و ذوالمبادی به مركب بودن نفس از عناصر اربعه يا ساير عناصر 
مادی قاثل شده‌اند. در حالی‌که صدرالمتألهین نفس را جوهری بسیط می‌داند که در عین 
جسمانية الحدوث بودن در آغازه سرانجام روحانيةالبقاء و مفارقی قدسی است؛ و اين 
سخن با آنچه حکمای قدیم در باب تركب نفس از عناصر اربعه گفته‌اند. هیچ‌گونه 
ا وو مه ی ی ای وا مک سره جوش صر وا اه 
قاعده را با نوع انديشهاش در باب ادراک نفس مناسب دیده» آن را مطابق با افكار خودش 
توجيه كرده و تأیید نموده است؛ تا جايى که آن را در غايت قوت و نهايت استقامت 
توصيف كرده است. سپس چون سخنان فلاسفة قديم يونان راء که بر مادى بودن نفس 
ناطقه و ترکب آن از عناصر گوناگون دلالت دارند با عقيدة خود در این باب مخالف بافته 
است» به توجیه و تأویل آنها پرداخته و هرکدام از آنها را مطابق مسلک خویش تفسیر 
نموده است؛ چنان‌که عنصر آتش را به حرارت شهوت و غضب در نفس اماره» و عنصر 
هوا را به شوق و محبت» عنصر آب را به آب حيات» و عنصر خاک را به ارض حقایق در 
مرتبة عقل هیولانی تفسیر نموده است؛ و برای هرکدام از اين تفاسیر احادیث و آیاتی را 


.۲۵۱ الاسفار الاربعة. ج ۸ ص‎ .١ 


الشیءانما بدرک ماسواه لانه متقدم عليه ۲۵۹ 


شاهد آورده است. 

برای تفسیر عنصر آب به آب حیات آيهُ شريفة «و جعلنا من الماء کل شىء حى»' و 
برای تفسير عنصر آتش به حرارت شهوت و غضب. أيه شريفة «التى تطلع على 
الاق شاه رده اهت وی اس تسر ی ای هرفن این ور ا 2ا 
هیولانی؛ زه سفنت ان القلوب يحيى بالعلم كما یحیی الارض بوابل السماء» تمشک 
نموده انی 

ولى آيا تا جه اندازه می‌توان از طريق اينكونه تفسيرها به واقعيت نزديك شد؟ سؤالى 
است كه پاسخ آن بسیار مشكل است. صدرالمتألهين به‌طور کلی معتقد است که سخنان 
اکابر فلاسفهٌ قدیم غالبا از رمز و راز خالی نیست و تفسیر آنها در تاریخ» به عهدة آشنایان 
اهل راز واگذار شده است. 


.١‏ سوره ۳١ EDD‏ . ۲. سورة ۱۰ (همزه) ايد ۷ 93 امس با موی ۸ ص ها 


الشىءاذاجاو زحذه انعکس ضده 


هر جيزى که از اندازه‌اش فزون گردد» به ضد خويش منعكس می‌گردد. تا جايى كه 
برسي به‌عمل آمد» در هیچ‌یک از کتب فلسفی اين قاعده مورد بحث قرار نگرفته 
است؛ ولى در برخی موارد به‌عنوان یک سند مورد توجه قرار گرفته و به آن استناد شده 
است. از آن جمله است مسئلة عجایب فطرت و آثار عنایت حق تعالی در خلقت 
رات که ما رالو یی اا را مورد يضف و ار داو وا کار ا ار ور 
حقايق آن قاصر دانسته» و انديشههاى والاى بشری را در اينباب بسى كوتاهتر از آنچه 
می‌نمایند» نشان داده است. 
حاج ملاهادی سبزواری در مقام توضیح اين مطلب. عجایب خلقت را بسیار دانسته» 
ولی علت عدم توجه عامه را به آن عجایب دو چیز معرفی کرده است: یکی آنکه ادراک 
اين عجایب چون به‌تدریج برای بشر در طول زندگی حاصل می‌شود. حالت 
شگفت‌انگیزی را از دست می‌دهد و به‌صورت یک شیء روزمره و معمولی جلوه‌گر 
می‌شود. دوم اينكه طبق قاعدة «الشَىء إذا جاوز حذه إنعكس ضده» چون آیات بینات و 
عجایب خلقت از اندازه فزون است. به ضد خود منعکس شده و حالت شگفت‌انگیزی 
آنها جای خود را به یک حالت معمولی و متعارف سپرده است. چنان‌که می‌گوید: 
إن سئلت عن الحق» فكل صنایعه دقيقة و كل فطرة عجيبة إلا انه لمّا كان ادراکنا 
إيَاها بالتّدریج لانقضی منه العجب. و ایضا إذا جاوز الشَّىء حدّه إنعكس ضده؛ 
فلمّا جاوزت الایات و الات و الاعاجیب عن الحدٌ والعد لم‌یتفطنوا.... 
این بود آنچه حاج ملاهادی سبزواری در باب استناد به اين قاعده تقریر کرده است. 


بيت معروف وی را نیز در باب توصیف حق تبارک و تعالی بهشدت ظهور می‌توان بر این 


۱ السفار الاريعة. ج ۷ صس ۰۱۱۸ حاشية س ره. 


۳۶۰ 


الشی ء اذا جاوز حده انعکس ضده ۲۶۱ 
قاعده مبتنی دانست؛ آنجا که می‌گوید: 
يا من هو اختفی لفرط نوره الظاهر الباطن فى ظهوره 
زیرا ظهور که در اثر شدت از اندازه فزون می‌گردد» به ضد خود منعکس شده و 
موجب بطون می‌شود. 


.۱۲۶ شرح منظومه. بخش فلسفه. ص‎ .١ 


ای ءکلماکان آشد تحصّلاكا نأ كثر فعلاًوأقل انفعالا 


شىء موجود هر اندازه از حيث تحصل و هستى شديدتر باشد» فعل بیش‌تر و انفعال 
كمترى خواهد داشت؛ و هر اندازه که اين قاعده معتبر است. قاعده دیگری كه از حيث 
مفهوم مقابل اين قاعده است نيز معتبر خواهد بود؛ و آن قاعده عبارت است از این‌که: 
الشَّىء کلّما كان أضعف تحصّلاً كان أكثر إنفعالاً و أقلّ فعلاً 

يعنى شىء موجود. هر اندازه از حيث تحصل و هستى ضعيفتر باشدء, انفعال 
بيش تر و فعل كمترى خواهد داشت. 

صدرالمتألهين قوّه را به دو قسم فعلى و انفعالى تقسيم می‌کند و برای هر كدام از آنها 
اقسامی را بر مىشمرد که از حيث شدت و ضعف با يكديكر متفاوت‌اند؛ سپس به‌عنوان 
ضابطه و تعيين میزان شدت و ضعف در نیروهای فعلی و انفعالی» اين قاعده را ذکر 
می‌کند. برای قوه فعلی که عبارت‌است از نیروی فاعل» سه درجه قائل می شود: 

اول اينكه فعل فاعل به يك امر معين محدود باشد مانند فعل فاعل طبیعی. 

دوم اينکه افعال بسیاری از فاعل صادر گردد؛ ولی در عين بسیاری» به یک حدذی 
معین محدود باشد؛ مانند كلية افعالی که از شخص فاعل مختار صادر می‌شود که اين 
افعال برحسب اختلاف اراد شخص متفاوت می‌شوند ولی همواره به یک حدذی معین 
محدود خواهند بود. 

سوم اينكه افعال از فاعلی صادر شوند که به هیچ حدّى محدود نگردند؛ مانند افعال 
حق تبارک و تعالی که چون صفت فاعلیت او ماتند سایر صفاتش غیرمتناهی است؛ 
افعالش نیز غیرمتناهی است. 

دریای فعل حق را کرانه‌ای نیست. چنان‌که قدرت کامله‌اش را پایانی نه. «قل لوکان 
البحر مداداً تکلمات ربّى لنفد البحر قبل أن تنفد کلمات اللّهه شاهد فعلش و «و إنّ الله 
على كل شی» قدیر» آیت قدرتش می‌باشد. همان‌طور که در درجات سه‌گانه فو 


۳۶۲ 


الشىء كلما كان اشد تحصلا كان اكثر فعلا و اقل انفعالا ۲۶۳ 


فعليه مشاهده نموديم, هر اندازه بهرهُ فاعل از تحصل و هستى بیش‌تر باشد. دایرهُ فعلش 
نيز وسيعتر و انفعالش كمتر است؛ بنابراين» حق تبارک و تعالى كه عين تحصل و هستى 
است و از حيث شدت وجود فوق ما لايتناهى است بما لایتناهی» دار فعلش نيز 
غیرمتناهی است و حذی برای آن متصور نیست و هیچ‌گونه انفعالی را به ساحت پاکش 
راه نيست؛ و به اين ترتیب» حق تعالی فاعلی است که نه انفعال می‌پذیرد و نه حذی برای 
افعالش متصور است. 
اکنون اگر قوهُ منفعله را نيز بر همین منوال به درجات مختلف تقسیم نماييم» خواهیم 
دید هر اندازه بهرةٌ شىء از تحصل و هستی کم‌تر باشد. دايرة انفعالش وسیع‌تر و فعلش 
کم‌تر است. 
بنابراین؛ هیولا که در ابهام محض غوطه‌ور است و هیچ‌گونه تحصّل و فعلیتی ندارد. 
بلکه حیثیت ذاتش حیثیت قوه و پذیرش است. دایره انفعالش نامحدود است و هیچ‌گونه 
فعلی از آن صادر نمی‌گردد. البته اين سخن در مورد هیولای اول» که از هرگونه صورت 
فعلیه عاری است. صادق است؛ نه در مورد هیولابی که به صورت فعلیه متلبس شده. و 
از این طریق مستعد پذیرش ساير صورت‌ها گشته است. 
ارت ال مه و مورد افد یه ا 
و ضابطة القول فى القبیلئین إِنَّ الّیء كلّما کان أشدّ تحصّلاً كان أكثر فعلاً و أقلّ 
إنفعالاً؛ و كلما كان أضعف تحصّلاً كان أكثر إنفعالاً و أقلّ فعلاً؛ فالواجب جل 
ذکره لما كان فى غاية تأكدالوجود و شدّة التَحصّلء كان فاعلاً للکل و غاية 
للكل. و كانت قوّته وراء مالايتناهى بما لايتناهى. و الهيولى لمّا كانت فى ذاتها 
مبهمة الوجود. غايةالاإبهام. کالجنس العالى لتعريّها فى ذاتها عن كافة الصور التى 
هی مبادى للفصول و مقدمات للحصول كانت فيه قوّة قبول ساير الاشياء 
كالجنس العالى يقبل کل فصل و يحصل کل قسم...'. 
با توجه به آنچه گذشت. سر دوام فيض حو تعالى و بقاء آفريدش معلوم می‌گردد؛ زيرا 
طبق اين قاعده واج بالوجود که هستى بی‌پایان است. فعلش نيز بىيايان است؛ و 
هيولاى اول كه حيثيت ذاتش عين قوه و يذيرش است. انفعالش نيز ياياننايذير است. 
بنابراين» فعل بی‌پایان حق‌تعالی و انفعال پایان‌ناپذیر هيولاى اولى دوام فيض و بقاء 
آفرینش را ايجاب می‌نماید. 


.١‏ الاسفار الاربعة. ج ۳ ص ع. 


كل شيئين بينهماعموم وخصوص من وجه يكو نالماهية 
المركبة منهااعتبارية 


هر دوى که نسبت ميان آنها از نسبتهاى جهاركانةُ منطقی عموم و خصوص من‌وجه 
صاحب محاكمات اين قاعده را مطرح كرده و آن را از جمله قواعد ثابت فلسفى دانسته 
است. وى براساس اين قاعده» حد بودن تعريف ابوعلى سينا را در مورد جسم» كه كفته 
است: «هو الجوهر الذى يمكن أن يفرض فيه أبعاد ثلاثة» انكار كرده و آن را فقط یک 
بودن اعم است؛ و جيزى كه از طبيعى بودن يا تعليمى بودن اعم است. نسبتش با جوهر» 
عموم و خصوص من‌وجه است؛ زیرا دارای یک ماده اجتماع و دو ماده افتراق از 
یکدیگراند. ماده اجتماع آنها عبارتاست از جسم طبیعی که هم جوهر است و هم قابل 
فرض ابعاد سه‌گانه؛ و دو ماده افتراق آنها از یکدیگر عبارتند از: 
.١‏ جواهر مجرده که جوهرند ولی قابل ابعاد نیستند. 
در اين هنكام با توجه به قاعده که اگر نسبت ميان دو شىء عموم و خصوص من وجه 
یک موجود اعتبارى باشد. و اين امر محال است. جنانكه می‌گوید: 0 
نم إن الذى يمكن ان يفرض فيه ابعاد ثلائت اعم من ان يكون جسما طبيعيا او 
جسما تعليمياء فيكون بينه و بي نالجوهر عموم و خصوص من وجه؛ و من قواعد 
هم ان كل شيئين بينهما عموم و خصوص من وجه. يكون الماهية المركبة منهما 


۳۶۴ 


كل شيئين بينهما عموم و خصوص من وجه... ۲۶۵ 
إعتباريّة لاحقيقيّة؛ فلو كان هذا التعريف حدَاً يلزم أن يكون ماهيّةالجسم الطبيعى 
إعتبارية و أنه محال'. 
تا جایی كه بررسى به‌عمل آمد. برای اثبات اين قاعده در كتب فلسفی» برهانى 
مشاهده نشد. ولى با توجه به آنچه منطقيين در باب عموم و خصوص من وجه گفته‌اند؛ 
مفاد قاعده به‌روشنی معلوم می‌شود؛ زیرا علمای منطق تباین جزئی را یک امر مشترک 
بين عموم و خصوص من وجه و تباین کلی دانسته‌اند؛ و در مقام تعریف تباین جزنی 
گفته‌اند: 
هو صدق كل من الکلیتین بدون الآخر فى الجملة . 
چنان‌که معلوم است. اين تعریف هم شامل عموم و خصوص من وجه می‌شود و هم 
شامل تباین کلی می‌گردد. و به اين ترتیب عموم و خصوص‌من‌وجه از اقسام تباین جزثی 
محسوب می‌شود؛ چون دارای دو ماده افتراق‌اند که هرکدام از دو شىء ندون دیگری 
صدق می‌کند و هنگامی که دو ماهیت هرکدام بدون دیگری صادق باشند. معلوم 
می‌شود که هيجكدام از آنها در ذات دیگری دخالت ندارد و اجتماع آنها در ماده اجتماع 
فقط در یک امر عرضی است؛ مانند انسان و ابیض که نسبت ميان آنها عموم و 
خصوص من وجه است؛ يعنى داراى دو ماده افتراق‌اند و یک ماده اجتماع. دو ماده افتراق 
آنها عبارتند از: 
.١‏ انسان غير ابیض 
؟. ابيض غير انسان 
و ماده اجتماع آنها عبارت است از انسان ابيض. بنابراين» دو شىء که در مقام ذات 
بود؛ اكرجه در یک امر عرضى با يكديكر مشترک باشند. و اين درست همان معنایی 
است كه صاحب محاکمات. از اين قاعده اراده كرده و گفته است: 
کل شیئین بینهما عموم و خصوص منوجه. يكون الماهيّة المركبة منهما 
إعتبارية. 


کل شی ء حكم العقل أندكمالالذات مامن حيث هی من غير 
اعتبار تسم و تركب وممکن بالامکان العام يجب على و اجب 
الوحود 


اين قاعده یک ضابطه و معیاری است که به‌وسیله آن» صفات كمال را از سایر صفات باز 
می‌شناسیم. به‌موجب اين قاعده» هر شىء که نسبت به وجود. ممکن به امکان عام باشده 
و هنگامی که بر وجود عارض می‌شود مستلزم اين نباشد كه وجود به‌تخضص استعداد 
متخضص گردد. صفت كمال است؛ و اثبات أن بر حق تبارک و تعالی واجب است؛ مانند 
صفت علم که نسبت به وجود» ممکن به امکان عام است و عروض أن بر هستی مستلزم 
تخصص استعداد در هستی نیست. بنابراين» علم از جملهٌ صفات كمال است و اثبات آن 
برای حق‌تعالی به‌حکم عقل واجب است؛ بر خلاف صفت بیاض با سواد يا مانند آنها که 
عروض این‌گونه صفات بر هستی بدون تخصّص استعداد. امکان‌پذیر نیست؛ بنابراین؛ از 
جملهٌ صفات كمال نیستند و اثبات آنها بر حق‌تعالی به‌هیچ‌وجه جایز نیست. 
اين قاعده را شيخ شهاب الدين سهروردی به عنوان ضابطه جامعی برای بازشناختن 
صفات كمال از ساير صفات ذکر کرده است؛ چنان‌که می‌گوید: 
ضابطة جامع کل شیء حکم العقل أنه كمال لذات‌ما من حيث هی ذات و 
موجود من غير اعتبار تجسّم و تركب و ممکن بالامکان العامی؛ فیمکن 
بالإمكان العام على واجب‌الوجود؛ فيجب لاه كمال للوجود من حيث هو 
ورول وچک فا 


.۴۱ اللويحات. ص‎ .١ 
۳۶۶ 


كل شىء حكم العقل انه كمال لذات ... ۲۶۷ 


سبزوارى 
حاج ملاهادى سبزواری نیز اين قاعده را معيار معرفت صفات كمال دانسته و با باز 
شناختن صفات کمال برهان صدّيقين را در مورد آنها بهكار برده است؛ چنان‌که در اين 
بيت به صورت نظم گفته است: 
و قس عليه كلّما ليس امتتع بلا تجُسم على الکون وقع! 
و إِنّما عبّرنا عن الصفات الكمالية بذلک للاشارة إلى معيار لمعرفة الكمال. 
سبزواری» برهان صدیقین را دربارهُ صفات كمال كه از مصاديق اين قاعده می‌باشنده 
جارى می داند؛ يعنى همان‌طور که در هستى مطلق برهان شبه لم جارى است. در علم 
مطلق و قدرت مطلق هستى گفته می‌شود: 
ادال جرد كات واا و مع الامکان قد استلزمه' 
در باب علم مطلق و قدرت مطلق و ساير صفات كمال نیز گفته مى شود: 
إذ العلم كان واجباً فهو و معالإمكان قد استلزمه ' 
همجنين درباره قدرت و حيات و ساير صفات كماليه اين همانندی وجود دارد. در 
اينجا سبزوارى برای تأييد مدعاى خويش جملهاى را از فارابى نقل می‌کند كه كفته است: 
حب ان كرف الساد او ات و فى الارادة إرادة بالذات و فى الاختیار 
إختيار بالات حتّی تكون هذه فى شىء لابالدّات. 
ولى يوشيده نماند که بين معنى عبارت فارابى و برهان صديقين» فاصلة بسيار است و 
مقصود فارابى از این عبارت مفاد برهان صدّيقين نیست؛ بلكه عبارت وی به قاعده «کل 
ما بالعرض لاب و أن یتهی إلى ما بالدات» نزدیک‌تر است. 
اد رال لین ات فادها مار میا خفن وار دات وت وتو از ای طريق 
مسائل فلسفه اولی را که عبارتند از عوارض ذاتی هستیء مشخص نموده است؛ چنان‌که 
با به کار بردن اين قاعده به تعریف موضوع فلسفه اولی نیز دست یافته است؛ زیر 
موضوع هر علمی عبارت است از چیزی که بحث از عوارض ذاتی آن» مورد بحث و 
گفت‌وگوی آن علم است. بنابراین هنگامی که با به‌کار بردن اين قاعده» عوارض ذاتی 
هستی بازشناخته می‌شوند که بدون هیچ‌گونه تخصص طبیعی يا ریاضی در هستی 
عارض هستی می‌گردند و به اين ترتیب مورد بحث قرار می‌گیرند. معلوم می‌شود 


۱. شرح منظومه. بخش فلسفه. ص ۱۴۲. دا 31 
۳ همان‌حا 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


موضوع اين عوارض كه عبارت‌است از اصل هستی» موضوع فلسفة اولى است؛ زيرا در 

این فلسفه آنچه مورد بحث قرار می‌گیرد» عوارض ذاتى هستى است؛ جنانكه می‌گوید: 
.. کذلک للموجود بما هو موجود عوارض ذاتيّة ببحث عنها فى العلوم الإلهيّة؛ 
فموضوع العلم الالهی هو الوجود المطلق؛ و مسائله إِمّا بحث عن الاسباب 
القصوى لكلّ موجود معلول کالسّبب الأول الذى هو فیّاض کل وجود معلول من 
حيث آنه معلول. و إمّا بحث عن عوارض الموجود بما هو موجود و إمّا بحث 
عن موضوعات سا بر العلوم الجزئية...ا. 


الصفة الواحدةالمعينة لا تقوم بموصوفين 


یک صفت معين هرگز به دو موصوف قائم نمىكردد. اين قاعده جز تعبير دیگری از 
قاعده معروف «العرض الواحد لا تقوم بالمحلين» جيز ديكرى نيست؛ زيرا نسبت صفت 
به موصوف همواره نسبت عرض است به موضوع خود. امتناع قيام عرض واحد به دو 
محل را امام فخررازى مورد بحث قرار داده و برای اثبات آن دو برهان اقامه نموده است. 

برهان اول» عبارت است از اين كه هرگاه قيام عرض واحد به دو محل جايز باشد. از 
دو حالت بيرون نيست كه به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ تقسیم اجزای عرض واحد به اجزاى محل به‌طوری که هر جزئى از اجزای عرض در 
جزئى از اجزاى محل موجود باشند. 
۲ عرض واحد به‌عنوان شىء واحد بعينه در دو محل موجود باشد. 

حالت اول» از محل نزاع بيرون و از دايرة شمول قاعده نيز خارج است. زيرا مورد 
بحث در اين قاعده عرض واحد است» بدون اينكه به اجزاء مختلف تقسيم گردد. 

اما حالت دوم که شىء واحد بعينه در دو محل موجود باشد؛ بدون ترديد محال 
است؛ زیرا ضرورت عقل حاکم است که اگر شیء در یک محل موجود باشد هرگز 
نمی‌تواند بعینه در محل دیگری نيز موجود باشد. 

برهان دوم عبارت است از اينكه هرگاه قيام عرض واحد به دو محل جايز باشد و در 
همان حالت فرض کنیم که آنچه قائم به دو محل است. عبارت است از دو عرض» در اين 
هنكام حالت دو عرض در اثنينيت» درست مانند حالت عرض واحد است و این امر 
مستلزم اين است که بين دو بودن و یک بودن هیچ‌گونه امتیازی وجود نداشته باشد؛ در 
حالی‌که اين امر بالضروره باطل و محال است. 

با توجه به آنچه گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود که قيام عرض واحد به دو محل از 


۳۶۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


نظر عقل محال است؛ جنانكه قيام یک صفت معين به دو موصوف نيز ممتنع است. 
اشكال بر قاعده 
برخى بر اين قاعده اشكال كردهاند و مواردى را به‌عنوان ماده نقض بر کلیت قاعده شاهد 
. آورده‌اند. از جملهُ مواردی که بهعنوان نقض اين قاعده ذكر كردهاند» یکی مسئلهٌ عدد و 
ديكرى مفهوم كليت است؛ زيرا عدد وكليت از عوارضى هستند كه همواره بر امور كثيره 
عارض می‌گردند. و معروض آنها هميشه متعدد است. همان‌طور که رقم دو مثلا 
معروض عدد است. رقم‌های سه و چهار نيز معروض عدد واقع می‌شوند. 
معروض کلی نيز جز در مواردی که کلی منحصر در فرد است. همواره متعدد و متکثر 
است. بنابراين» کلیت قاعده که به‌موجب أن قيام هر دو عرض به محل واحد محال 
شمرده شده از درجه اعتبار ساقط م ىكردد. ولى كسانى كه این قاعده را به‌عنوان یک 
قاعدةٌ كلى يذيرفتهاند» در مقام ياسخ به اين اشكال گفته‌اند: موضوعات اعداد همواره 
داراى يك نوع وحدتى می‌باشند که به اعتبار آن به صورت‌های عددى موصوف 
می شوند. بنابراين» معروض عرض واحد متعدد نيست و أمتناع قيام عرض واحد به دو 
محل هم جنان به قوت خود باقى است. 
عبارت فخررازی در این باب جنين است: 
و برهان بطلانه إِنّه لایخلو ما أن يقال العرض الواحد إنقسم حتّی وجد كلل جزء 
مد جزمن موص رعو ركهم لزاع فيه أو يقال الشّىء الواحد بعينه 
موجود فى كلا المحلّين؛ و هذا محال؛ لا البداهة حاكمة بان اذى وجد فى هذا 
المحلّ ليس هو الّذى وجد فى المحل الآخر؛ و لا تقول لو قدّرنا أن يكون القائم 
بالمحلين عرضين لميكن حال العرضين فى الإثنينيّة إلاً کحال العرض الواحد 
القائم بالمحلين؛ فيؤداى لى أن لا ینفصل الإثنان عن الواحد و هو محال؛ فإذا 
بمتنع قیامالعرض الواحد بالمحلین. فان قيل هذا يبطل بالعدد. فإِنّه عرض و هو 
عارض مور كف جو کذلک الكية مارضة سور کیره و الحل أن 
tT‏ ا 0 
مدر الف هين 3 نيز اين قاعده را معتبر می‌داند؛ و قيام يك صفت معين را به دو 
موصوف محال می‌شمرد؛ سپس برای اعتبار قاعده. استدلال می‌کند كه صفت نسبت به 


موصوف عرض است؛ و عرض همواره موجودی است که وجود آن فی‌نفسه عبارت 


الصفة الواحدة المعينة لا تقوم بموصوفين ۲۷۱ 


است از وجود آن براى موضوعش؛ بنابراين هرگز نمی‌تواند عرض واحد قائم به دو 
موضوع بوده باشد. زيرا لازم مى آيدكه وجود واحد فى نفسه وجود برای دو امر مختلف 
باشد؛ و اين امر محال است؛ چنان‌که می‌گوید: 

ثبت فى مقامه أَنّ الضّفة الواحدة المعيّنة لاتقوم بموصوفین؛ ال العرض وجوده 

فى نفسه هو بعينه وجوده لموضوعه؛ و لا يمكن أن كرد وجردوا حاتي عه 

وجوداً لأمرين مختلفين من غير أن يتحدا بنحو من الوجود'. 

وى براى اثبات برخى مسائل فلسفى به اين قاعده استناد كرده است. از جملة مسائلى 

كه جهت اثبات أن به اين قاعده تمشک نموده مسئلةً اتحاد نفس و بدن است که أن را نيز 
یکی از دلايل مهم اتحادى بودن تركيب هيولى و صورت دانسته است. به این ترتيب که 
می‌گوید نفس ناطقه به صفات معینه‌ای از بدن متصف مىكردد؛ مانند اينكه هر شخصى 
می‌تواند ادعا نمايد كه من متحرک يا ساكن هستم؛ در حالىكه مشارإليه كلمة (من) جز 
نفس ناطقه جيز ديكرى نيست. از طرف ديكر هر شىء كه به صفت شیء دیگر متصف 
گردد. بايد با آن شىء متحد باشد؛ زيرا اگر اتحاد در ميان نباشد لازم مى آيد که یک 
صفت معين قائم به دو موصوف باشد و اين امر به موجب قاعده کلی «امتناع قيام یک 
عرض به دو موضوع» محال شناخته شده است. يس نتيجه اين است که نفس و بدن با 
يكديكر متحدند و این همان مسئله‌ای.است که صدرالمتآلهین از طریق اين قاعده به 
اثبات می‌رساند. 


۰۲۸۶ الاسفار الاربعة. ج ۵. ص‎ .١ 


صرف الشّى ء لاميزفيه ولایتکزر 


شىء در مقام ذات و صرف حقیقت. قابل امتياز و تعدد نيست؛ زيرا اگر شىء در مقام 
ذات و صرف حقیقت. قابل امتياز و تعدد باشد مستلزم خلف خواهد بود. وجه استلزام 
این است كه اگر در صرف یک ماهیت. که از هرگونه جيزى جز ذات خود عارى و مجرد 
است دوگانگی و تعدد فرض نماییم اين پرسش بيش می آید كه أيا اين تعدد و دوگانگی 
از کجا پیدا شده است؟ برای ياسخ به اين پرسش ناچار بايد اعتراف نمود که اين تعدد و 
دوگانگی يا از ناحية موضوع يا از ناحیه زمان یا مكان و ساير عوارض ماهيت بيدا شده 
است؛ و اعتراف به اين امر كهتعدد و دوگانگی از ناحيهُ موضوع يا یکی از عوارض 
ماهيت است. به معنى آن‌است كه ماهيت را صرف و عارى از هرگونه شىء جز ذات آن 
فرض نكرده باشيم واين خلاف فرض است؛ زيرا مفروض التعدد صرف ماهيت است. 
سهر وردی 
شيخ شهاب‌الدین سهروردی از اين قاعده در باب وجود استفاده کرده و صرف هستی را 
قابل تعدد و تکرر ندانسته است. زیرا اگر صرف هستی را مورد توجه قرار دهیم و أن را 
از هرگونه چیزی که از هستی بیگانه است ببيراييم متوجه خواهیم شد که هرجه خواسته 
باشیم برای هستی. ثانی فرض نماییم از هستی بیرون نیست؛ بلکه همان هستی است. و 
به این ترتیب برای صرف هستىء انی متصور نیست و چیزی که ثانی ندارد. قابل تکرار 
نيست؛ جنانكه مىكويد: 0 ۱ 
صرف الوجود الذى لا اتم منه کل ما فرضته فإذا نظرت فهو هو؛ إذ لاميز فى 
صرف الشّىءء و المخالط منه ليس هو الواجب المذكور؛ إذ الذى فصّله الذهن 
إلى وجوده و ماهية ليس مما لا يقبل العرضى و يمنع الشركة, كيف و يقع 
بالضرورة تحت مقولة من المقولات. و هذه عرشيات إلهامية؛ فواجب الوجود لا 


۳۷۲ 


صرف الشىء لاميز فيه و لا بتکرر ۲۷۳ 


یتکثر أصلاً و ليس فى الوجود واجبان'. 

صد رالا ین در ری موازد ابن :تاعد هرا نيد کار دوه وجراف اتناف کا 
مسائل به أن استناد نموده است. 

در باب اتصال نفس ناطقه به عالم عقول بهجند اصل تكيه مىكند: يكى از آن اصول 
اين است كه وحدت عقول مانند وحدت جسم و رنگ و حرکت یک وحدت عددى 
نیست؛ بلكه وحدتی است مخصوص كه مناسب عالم عقول است. 

تفاوت وحدت عالم عقول با وحدت عالم عناصر در اين است كه در وحدت عالم 
عناصر هرگاه وحدت‌های ديكر همانند آن بر آن افزوده گردد» به‌طور ضرورت مجموع 
وحدت‌ها بزرگ‌تر از یک وحدت خواهد شد. چنان‌که مشاهده می‌نماييم همواره 
مجموع دو جسم یا چند جسم بزرگ‌تر از یکی از آنها است؛ در حالی که وحدت عالم 
عقول چنین نيست؛ زیرا اگر یک معنی عقلی را با حد و نوع واحد در نظر بگیریم و سپس 
معنی هزاران عقل را با همان حد و نوع بر آن بيفزاييم» مجموع عقول بزرگ‌تر از عقل 
واحد یست. 

وی اين وحدت را به‌معنی انسان بماهو انسان مانند می‌کند و می‌گوید اگر معنی انسان 
بماهو انسان را تصور نماييم» سپس همین معنی را بدون عوارض لاحقه از قبیل وضع و 
مقدار و کم و کیف. صدها بار بر آن بيفزاييم» اسرانجام جز همان معنی نخست چیز 
دیگری را نمی باب 

صدرالمتألهین در اینجا به قاعدهُ «صرف ال لا میز فیه و لا فک ن تمشک می‌کند 
و آن را از کتاب تلوبحات شيخ اشراقی نقل می‌نماید, جنانكه می‌گوید: 


هذا بخلاف الوحدة العقليّة فا لو فرضنا وجود آلف عقل مثل هذا العقل لكان 
حال الواحد فى وحدته کحال ذلك الالف فى کثرته. مثال ذلك معنی الانسان بما 
فو ان فإك إذا آضفت إلى هذا المعنی معنی هو مثله فی‌الحقيقة. مع قطع 
التظر عن‌العوارض اللاحقة من الوضع و المقدار و غيرهاء فلم تجده فى ثانوّيته و 
لا المجموع فى إثنينيّته إلا كما تجد الأول فى وحدته؛ و لذلک قال صاحب 
التلوبحات صرف الوجود الّذى لا انم منه كلما فرضته انبا فاذا نظرت اليه فاذن 
هو هو اذ لا ميز فى صرف الشَّىء ' 


.۳۳۸ التلویحات. ص ۳۵. ۲ لاسفار الارربعة. ج ۳. ص‎ .١ 


۳۷۴ فواعد كلى فلسفی در ف فلسفة اسلامى 


حاج ملاهادى سبزواری اين + جمله را یک قياس برهانی می‌داند که از یک صغرای 
موجبه و يك كبراى كليه تشكيل شده است. صغراى قياس عبارت است از جملة: 
صرف الوجود صرف الشَّىء؛ وكبراى قياس عبارت است از جمله: وکل صرف شىء لا 
ميز فيه و لا يتكرّر. نتيجة اين صغرى و کبری عبارت است از اينكه در صرف حقيقت 
هستى هيجكونه امتياز و تعدد نیست؛ جنان كه می‌گوید: 
و هذا قياس برهانى صورته هكذا: صرف الوجود صرف الشیء؛ و کل صرف 
شىء لاميز فيه. اما الصَغرى فواضح؛ و اما الكبرى فلاستلزام الخلف؛ لان صرف 
البياض مثلا ای نفسه بلاشوب و خلط بغيره من الغرائب و الاجانب عن ذاته إذا 
فرض إثنين مثلاً فإمًا أن يكون التّعدد بالموضوع و لا أن يكون الموضوع واحداً 
و الما متعددا أو غير ذلك؛ و على ی تقدير لميكن ما فرض صرفاً صرفا بل 
مخلوطأً بالغير؛ هذا خلف '. 
از جملة مواردى كه قاعده «صرف الشّىء لا ميز فيه و لا يتكرّر» مورد استناد قرار 
كرفته است» اين مسئله است كه صدرالمتألهين در مقام ابطال تناسخ نفس ناطقه را بر 
حسب حقيقت باطن و ملكات راسخه‌ای كه در طول مدت حيات خويش كسب مىكند» 
قابل صور نوعية مختلف می‌داند؛ جنانكه كفتهاند: 
لقد صار قلبی فابلا کل صورة فمرعی لغزلان و ديرا لرهبان 
یعنی لوح ضمير بشر هرگونه نقشی را جه یزدانی و جه اهریمنی می‌پذیرد و بوستان 
دل آدمی هم چراگاه غزالان است و هم صومعه راهبان. 
برخی بر این سخن اشکال کرده‌اند که اگر نوع انسان نوع واحد است و نفوس بشری افراد 
این نوع می‌باشند. چگونه ممکن است نفس ناطقه صور نوعيةٌ مختلفی را بپذیرد؟ و این 
نیست مگر انقلاب ماهیت که به حکم عقل محال و باطل است. 
صدرالمتآلهین در مقام پاسخ به اين اشکال می‌گوید: انسان از نظر جنبة طبیعی و 
عنصری یک نوع واحد حقیقی است و نفوس بشری افراد آن نوع می‌باشند. و نوع انسان 
از نظر جنبة طبیعی در همه افراد یکسان است. ولی نفس ناطقه كه صورت اين نوع 
طبیعی است برحسب وجود دیگر و در جهان دیگر می‌تواند صور مختلفه‌ای از انواع 
دیگر را بپذیرد؛ چنان‌که هیولای اولی در مقام ذات خویش» یکی بیش نیست. ولی 


.١‏ همان‌حا. حاشیه س ره. 


صرف الشىء لاميز فيه و لا يتكرر ۲۷۵ 


هنگامی كه از مقام قرّه به مقام فعل درآید صورتهاى بی‌شماری را مىيذيرد و هرگز 
وحدت در مقام ذات با کثرت خارج از مقام ذات منافات نخواهد داشت. 
در اینجا حاج ملاهادى سبزوارى برای اثبات اين سخن كه هيولاى اولى در مقام ذات 
خويش واحد است. و بر حسب قبول صورت‌های خارج از ذات خویش, متكثر 
می‌گردد. به قاعدهٌ اصرف الشّىء لامیز فيه و لا يتكرّر»» تمشک می‌نماید و صرف هیولی 
را در مقام ذاث قابل تعدّد نمی‌داند؛ چنان‌که می‌گوید: 
و الحاصل أن الهیولی بحسب ذاتها واحدة إذ لامیز فى ضرف السیء فکما لامیز 
فی صرف الفعليِّة لا میز فی صرف القد الا أن الهیولی المتنوعة کثیرة؛ فان 
ال سر البيز ل ال الل ال بالضورة ال 
الثاريّة غير الهیولی المتنوّعة بالضورة المنوّعة المائيّة؛ و كذا المتنوّعة بصور 
المرکبات؛ و لهذا كانت الهيولى محتاجة التحقق إلى الصّورة الجسميّة و فى 
التتوع إلى الصّورة التوعية '. 
ملامحسن فيضكاشانى نيز در باب وحدت واجب‌الوجود و نفى شريك از حق‌تعالی 
به اين قاعده تمسّك كرده و جنين می‌گوید: 
و إذ ثبت أن حقيقته تعالى هو الوجود البحت الغير المتناهی» ثبت أنه تعالى 
واحد لا شريك له إذ لا تعدد فى صرف شىء. و نعم ما قيل «صرف الوجود 
الذی لاإتم منه کلما فرضته ثانياً فإذا نظرت فهو هو إذ لا ميز فى صرف الشَّىء»» 
فإذن شهدالله أنه لا اله الا هو". 


۰۱۴ همان. ج 4. ص ۰۲۰ حاشية س ره. ۲. اصول المعارفء ص‎ .١ 


کل ماصحٌ على الفر دصح على الطبيعة من حيث هی »وکل ما 
امتنع على الطبيعةامتنع على افرادها 


هر آنچه بر فردى از افراد طبيعت يك شىء قابل حمل باشد» بر نفس طبيعت آن شىء نيز 
قابل حمل است؛ و آنچه بر نفس طبيعت شىء قابل حمل نباشد» بر هيجيك از افراد آن 
شىء قابل حمل نخواهد بود. 

مقصود از کلم طبیعت. كه در اين قاعده به‌کار برده شده. همانا ماهیت لابشرط 
مقسمی است که از هرگونه قید و شرط حتی از قيد لابشرط بودن منزه است. حکما در 
باب اعتبارات ماهیت. برای ماهیت سه نوع اعتبار قائل شده‌اند که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ بشرط شىء ؟. بشرط لا *. لا بشرط 

اين سه اعتبار را به تعبير دیگر» مخلوطه» مجرده و مطلقه نيز ناميدهاند. 

ماهيت مخلوطه يا بشرط شیء» عبارت است از ماهيت بشرط وجود در خارج. 

ماهيت مجرده يا بشرط لاء عبارت است از ماهيت بشرط عدم وجود در خارج. 

ماهيت مطلقه يا لا بشرط عبارت است از ماهيتى كه نه مشروط است به وجود و نه 
مشروط است به عدم؛ بلكه ذات ماهيت من حيث هی اعتبار گردیده است. 

پس از تقسيم ماهيت بر حسب اعتبار به اقسام سه‌گانه» كه براساس حصر 
عقلى انجام گرفته است. اين مسئله مطرح شده که آيا كلى طبيعى كه عبارت 
است از اصل طبيعت و صرف حقيقت یک شیء با كدام یک از اقسام ماهيت 
قابل اتطباق است؟ 

در اینجا عقاید مختلف و اقوال بسیار مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است؛ ولی 
آنچه محققین از حکما در اين باب گفته‌اند اين است که کلی طبیعی و صرف حقیقت یک 
شىء با هیچ‌یک از اقسام ماهیت قابل انطباق نیست؛ بلکه کلی طبیعی عبارت است از 


۳۷۶ 


كل ما صح على الفرد صح على الطبيعة... ۲۷۷ 
ماهيت لا بشرط مقسمی که نسبت به همه اقسام سه‌گانه» لابشرط است و از هرگونه قيد و 
شرطى از هر جهت عارى و منزه است؛ زيرا مقسم» اگر نسبت به اقسام لابشرط نباشد. 
هرگز قابل تقسيم به آن اقسام نخواهد بود. بنابراین ماهيت لابشرط به یک اعتبار از 
اقسام ماهیت است. که دارای دو قسیم «بشرط شیء» و «بشرط لا» می‌باشد؛ و به یک 
اعتبار مقسم ماهیات است. که از هرگونه قیدی آزاد و رهاست. تفاوت ميان ماهیت 
لابشرط قسمی و ماهیت لابشرط مقسمی در اين است که ماهیت لابشرط قسمی مقید 
است به لابشرط بودن؛ و در حقیقت بی‌قیدی برای آن یک قيد است؛ ولی ماهیت لا 
بشرط مقسمی از قيد لابشرط بودن نيز منزه است؛ و هیچ‌گونه قیدی و شرطی در آن راه 
نیافته است؛ و چون از هرگونه قیدی آزاد است. با هرگونه قیدی نيز سازگار خواهد بود؛ 
كه گفته‌اند: «لا بشرط يجتمع مع ألف شرط». بتابراین نسبت کلی طبیعی به افراده مانند 
نسبت أت واحد به آبناء نیست؛ بلکه ماتند نسبت آباء و ابناء است؟ چنان‌که محقق 
تفتازانی در تهذیب می‌گوید: 
والحش أن الط بمعنی وجود اشخاصه". 

فیلسوف همدانی که به‌عنوان رجل همدانی معروف گشته است» نسبت کلی طبیعی را 
به افراد مانند نسبت أب واحد به اولاد می‌دانسته است. از اين جهت مورد طعن ابوعلی 
سينا قرار گرفته و به عنوان رجل همدانی از وی نام برده شده است. 

با توجه به آنچه در باب کلی طبیعی گذشت صحت مفاد اين قاعده به‌روشنی معلوم 
می‌گردد که هرآنچه بر فردی از افراد طبیعت یک شىء قابل حمل باشد» بر نفس طبیعت 
آن شیء نیز قابل حمل است؛ و آنچه بر نفس طبیعت شیء قابل حمل تباشد بر هیچ‌یک 
از افراد آن شیء قابل حمل نخواهد بود. 

دلیل اين قاعده اين است که کلی طبیعی که عبارت است از ماهیت لابشرط مقسمی 
عين فرد است. بنابراین» آنچه بر فرد صحیح و قابل حمل است. بر طبیعت آن فرد نیز 
صحیح و قابل حمل است؛ چنان‌که حاج ملاهادی سبزواری در مقام اعتراف به صحت 
مدلول قاعده می‌گوید: 


و سره إن اللا بشرط و لا سیّما المقسمی عين الفرد فصحّة شىء على الفرد عين 
الصّحَة على الطّبيعة '. 


.١‏ تهذیب المنطن.ء ص ۴. ؟. الاسفار الاربعة. ج .١‏ ص ۰۱۰۸ حاشية س ره. 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفهُ اسلامى 


صدرالمتألهین؛ در باب نفی ماهیت از وجود حق تبارک و تعالی» از این قاعده استفاده 
کرده است. به اين ترتیب که هرگاه وجود حق تعالی زائد بر ماهیت وی بوده باشد. لازم 
می آيد که ماهیت ربوبی تحت مقولهُ جوهر قرار گیرد؛ در اين هنكام گفته می‌شود برخی 
افراد كه تحت مقولهٌ جوهر قرار گرفته‌اند؛ بالضروره ممکن‌الوجود می‌باشند؛ و آنچه بر 
فرد قابل حمل است. بر طبیعت نیز قابل حمل است. نتیجه اين مقدمات اين است که اگر 
ماهیت حق تعالی تحت مقولة جوهر قرار گیرد» ممکن‌الوجود خواهد بود؛ و این خلف 
ست؛ چنان‌که می‌گوید: 
لو كان و جود الواجب زائدا على ماهيّة الوجب. لزم وقوعه تحت مقولة الجوهر؛ 
فیحتاج إلى فصل مقوّم؛ فيتركب ذاته؛ و هو محال. و ايضاء کل ما صح على الفرد 
صح على الطبيعة من حيث هى» و كل ما امتنع على الطبيعة إمتنع على آقرادها؛ و 
لما لزم قول الامکان على بعض الجواهر ضرورة. صح وقوع الامکان على 
مقولتها لذاتها؛ فلودخل واجب الوجود تحت مقولة الجوهر للزم فيه جهة 
إمكانية باعتبار الجنس فلایکون واجب الوجود بالذات؛ هذا خلف . 


الطبيعة مالم توف على التّوعالاتم شرائط التوع الأنقص بكماله. 
لم تدخله فى التو ع الثانى 


ا شيخالرئيس ابوعلى سينا در برخى آثار خويش مطرح كرده است . 
قارا لوي مر ذو يقوش نار ترش آن را نقل كرده و به آن استناد نموده است. از 
جملهُ مواردى كه وى در دو کتاب معروف خويش مدا و معاد و اسفار اربعه به اين قاعده 
استناد کرده» مسئلة اثبات واحد بودن إله عالم است. یکی از طرق اثبات وحدت‌اله عالم 
و نفى شريك از حق‌تعالی» در باب الوهيت که همواره يس از اثبات وحدت ذات انجام 
می‌گیرد؛ اثيات وحدت عالم اسنت 2 

برای اثبات وحدت عالم و امتناع وجود عالم دیگر در عرض اين عالم چند برهان 
اقامه کرده است و کیفیات محسوسه را به نوزده قسم منحصر نموده و بيش از آن را محال 
دانسته است. نوزده قسم کیفیات محسوسه عبارتنداز: نه قسم طعوم بسیطه؛ و چهار قسم 
محسوسات بالعرض ". سپس با تمشک به اين قاعده. سلسله انواع را از پایین‌ترین مرتبه 
تا عالی‌ترین مقام» مترتب بر یکدیگر دانسته است. به اين ترتیب» مادام که طبيعث همه 
به مرحلة نبات نخواهد رسید؛ و مادام که طبیعت همه خصائص و لوازم نباتی را در اختیار 
۱. رسائل. ج ۲ ص ۲۴. ۲. المبد و المعاد. ص ۴۴؛ الاسفار الاربعة. ص ۶ ج ۹۷. 
۳ الاسفار الاريعة. ج ۶ ص ٩۷‏ حاشية س ره. 


۳۷۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


نخواهد رسيد. بنابراين» نوع انسان که داراى نفس ناطقه است. كلية محسوسات را ادراک 
می‌کند و در نتيجه می‌توان أدعا نمود که جز كيفيات محسوسه نوزده‌گانه كيفيات 
محسوسه دیگری وجود ندارد؛ زيرا اگر کیفیات محسوسة دیگری جز کیفیات نوزده گانه 
که برشمرده شده موجود باشد. هر آينه نفس ناطقه آن را ادراک می‌نماید. 

در اینجا اين نتیجه به‌دست می أيد که اگر کیفیات محسوسه‌ای جز آنچه برشمرده 
شد» موجود نیست. جسم دیگری به كونة دیگر که منشأ آن کیفیات قرارگیرد؛ نیز موجود 
نخواهد بود؛ و هنگامی كه اجسام دیگر به گونه‌های دیگر موجود نباشند» عالمی دیگر 
جز آنچه محسوس است. وجود نخواهد داشت. 
شود وحدت إله عالم نیز ثابت می‌گردد. 

یادآوری اين نکته لازم است که مفاد اين قاعده جز آنچه در باب قاعده امکان اخس 
گات چ دیگر ئ ست 


هيجكاه شىء نمی‌تواند» علت خويش باشد؛ زيرا همواره علت بر معلول مقدم است. 
يعنى هنگامی كه گفته مى شود (الف) علت (ب) است» مقصود اين است كه هستى (ب) 
از هستى (الف) است؛ و اين معنى هنگامی مى تواند صادق باشد که (الف) بر (ب) مقدم 
باشد. بنابراين» علت ذاتاً بر معلول مقدم است. در اين صورت اگر جيزى را برای خودش 
علت فرض نماييم؛ لازم مىآيد آن شىء داراى دو وجود باشد که یکی از آن دو وجود 
" علت باشد و مقدم. و دیگری معلول باشد و مژخر؛ و اين امر بالضروره باطل و محال 
است. به اين ترتيب» هيجكاه شی ء نمی تواند علت خويش باشد؛ زيرااكر شىء علت خود 
باشد» مستلزم امرى محال است و جيزى که مستلزم امر محال باشد» خود محال است. 
وجه دیگری که می‌توان برای امتناع علیّت شىء نسبت به خويش ذکر کرد ايناست' 
که گفته می‌شود: هر شیء در مقام ذات خويش مصداق حمل هوهو است. اکنون اگر 
فرض شود که شیء نسبت به خودش علت است. به حکم اينكه هر علت غير معلول 
است» مصداق حمل هو لا هو است. در این هنكام لازم می آید که یک شیء هم مصداق 
حمل هوهو باشد و هم مصداق حمل هولاهو قرارگیرد؛ و این امر بالضروره ممتنع است. 
یعقوب بن اسحاق کندی 
این قاعده را نخستین فیلسوف اسلامی» یعقوب بن اسحاق کندی» در آثار خويش آورده 
و برای اثبات امتناع آن استدلال نموده است. چنان‌که می‌گوید: 
ليس ممكناً أن يكون الشّىء علّة کون ذاته. . لأنه لا يخلو من أن یکون أيساً و ذاته 
لیس أو يكون ليساً و ذاته أيسء أو يكون ليساً و ذاته لیس أو يكون أيساً و ذاته 
ایس. فإن كان ليسا و ذاته لیس فهو لا شىء و ذاته لا شىء ... و لاشىء لا علة و 
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اسلو لذن العلة و التسلون المافتنا مقولان على ا 
وک لک تقوضی ان كان ليسا ورات ای لاله انضا د إذ هو الیش تلا شیو 
لاشىء لا علّة و لا معلول كما قدّمنا. فهو لا علّة کون ذاته. وكذلك یعرض إن كان 
ايسا و ذاته ليس... و کذلک يعرض إن كان ايسا و ذاته ايس... و مثل هذا ایضا 
عرض إن كات لیا و داف اليس فلسن کن إذا أن يكون شي عا کون :زات" 
فارابى 
معلم ثانی» ابونصر فارابی» نيز اين قاعده را مطرح كرده و برای اثبات امتناع آن استدلال 
نموده است؛ جنانكه می‌گوید: 
لا يجوز آن‌یکون الشّىء علّة نفسه؛ لأنَّ العلّة تتقدّم على المعلول بالات و ذلک 
إذقلنا (الف) علّة (ب) فإِنّما نعنی لذلک أن وجود (ب) من وجود (الف) بالفعل؛ 
وقضيّة هذا تقتضی أن یکون وجودالعلّة متقدّماً على المعلول و لا يكون للشیء 
وجودان أحدهما متقدّم و علة؛ و الآخر متأخّر و معلول؛ حتّی يكون الشَّىء علّة 
2 
وی از طريق اين قاعده به اثبات مسثلهاى دست بافته که همواره بين حکما و متكلمين 
مورد اختلاف بوده است. 
برخلاف آنچه اشاعره در باب عينيت وجود و ماهیت قائلند» بیش‌تر حکماء وجود را 
عارض بر ماهیت می‌دانند و در مقام انديشه آنها را از یکدیگر جدا و قابل انفکاک 
می‌دانند؛ اگرچه در اتحاد خارجی آن دو شکی را به خود راه نمی‌دهند. چنانکه حاج 
ملاهادی سبزواری می‌گوید: 
ان الوجود عارض الماهيّة تیا و اکا 
ولی در باب عروض وجود بر ماهیت. اين مسئله مورد اختلاف بوده است که آیا 
ماهیت معروض. می‌تواند علت عروض وجود برخود باشد يا نه؟ برخى» علت بودن 
ماهیت را نسبت به عروض وجود بر خود ماهیت جایز دانسته‌اند؛ ولی بیش‌تر حکما و 
محققین آن را جایز نمی دانند. 
فارابی» از جملهٌ کسانی است که علت بودن ماهیت را نسبت به عروض و جود برخود 
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ماهيت جايز نمی‌داند؛ زيرا هستى معلول همواره از هستى علت سرچشمه مىكيرد و به 
این ترتيب» مىتوان هستى علت را مفيد» و هستى معلول را مستفيد ناميد. اكنون اگر 
ماهيت معروض را علت عروض وجود برخود آن ماهيت بدانیم لازم مى آيد ماهيت هم 
مفيد باشد و هم مستفيد. زيرا از نظر اينكه در مقام علت قرار گرفته مفيد است و از نظر 
اينكه معروض وجود واقع شده مستفيد است؛ و اين امر بالضروره باطل است؛ چون 
شىء واحد نمی‌تواند هم فاعل باشد و هم قابل. در اينجا اگر کسی در مقام اشكال بگوید: 
ماهيت معروض و وجود عارض, هر كدام نسبت به ديكرى می‌توانند علت باشند» در 
مقام پاسخ وى گفته می‌شود: دو شىء نسبت به يكديكر هركز نمی‌توانند علت باشند. 
بدطور مثال» اگر دو شىء را (الف) و (ب) فرض كنيم و (الف) را علت (ب) و (ب) را 
علت (الف) بدانيم هستى (الف) از نظر اينكه علت هستى (ب) است بر هستى (ب) 
مقدم است؛ و چیزی که بر هستی (ب) مقدم است؛ هرگز نمی‌تواند معلول (ب) قرار 
گیرد؛ زیرا اگر (الف) در عين اينكه علت (ب) است معلول (ب) نيز قرار كيرد لازم 
می آيد (الف) از نظر اينكه علت (ب) است. بر (ب) مقدم باشد و از نظر ايبكه معلول 
(ب) است. از (ب) متأخر باشد. در حالی‌که شیء واحد در آن واحد نمی‌تواند هم مقدم 
باشد و هم موخر. 

اشکال دیگری كه از فرض علت بودن دو شىء نسبت به یکدیگر مانند علیت (الف) 
نسبت به (ب)؛ و علیت (ب) نسبت به (الف) بيدا می‌شود. اين است که لازم می آید (ب) 
فلا علت خوذ (ب) باشد زیرا علت علت شی ع: علت شی» است. بتابراین» اگر (ب) را 
علت (الف) بدانیم و (الف) را علت (ب) فرض کنیم. به حکم اينكه علتِ علت شیء 
علت شیء است. (ب) علت (ب) است. چون (ب) علت الف است و (الف) علت (ب) 
است؛ يس (ب) علت (ب) است. و اين امر بالضروره باطل است. زیرا مستلزم اين است 
که وجود (ب) بر وجود (ب) مقدم باشد و استحاله تقدم شیء بر نفس. از بدیهیات 
ات 

در اینجاست که فارابی» از طریق قاعدهُ مورد بحث که هیچ‌گاه شىء نمی‌تواند علت 
خويش باشد. به اثبات اين مسئله دست می‌یابد که هیچ‌گاه ماهیت معروض نمی‌تواند 
علت وجود عارض بر خود باشد؛ چنان‌که می‌گوید: 

و بهذا الطریق یعلم أنه لایجوز آن‌تکون ماهيّة الّسیء سبباً لوجوده العارض 
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مقدم است؛ و چیزی که بر هستی (ب) مقدم است؛ هرگز نمی‌تواند معلول (ب) قرار 
گیرد؛ زیرا اگر (الف) در عين اينكه علت (ب) است معلول (ب) نيز قرار كيرد لازم 
می آيد (الف) از نظر اينكه علت (ب) است. بر (ب) مقدم باشد و از نظر ايبكه معلول 
(ب) است. از (ب) متأخر باشد. در حالی‌که شیء واحد در آن واحد نمی‌تواند هم مقدم 
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اشکال دیگری كه از فرض علت بودن دو شىء نسبت به یکدیگر مانند علیت (الف) 
نسبت به (ب)؛ و علیت (ب) نسبت به (الف) بيدا می‌شود. اين است که لازم می آید (ب) 
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در اینجاست که فارابی» از طریق قاعدهُ مورد بحث که هیچ‌گاه شىء نمی‌تواند علت 
خويش باشد. به اثبات اين مسئله دست می‌یابد که هیچ‌گاه ماهیت معروض نمی‌تواند 
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للماهيّة؛ لأنّ وجود العلّة هو سبب فى وجود المعلول؛ و ليس للماهيّة وجودان 
أحدهما مفيد و الآخر مستفيد؛ و لا يجوز أن يكون شيثان کل واحد منهما علّة 
للآخر؛ مثلاً (الف) و (ب)» فيكون (الف) علّة لوجود (ب) و (ب) علّة لوجود 
(الف)؛ فإِنّ وجود (ب) إذكان من (الف) وجب أن يكون وجود (الف) متقدماً 
على وجود (ب)؛ فلايكون معلوله و ذلك يقتضى أن يكون (الف) من حيث هو 
علّة (ب) متقدّما فى وجوده على(ب) و من حيث هو معلول (ب) متأخَرأ فى 
وجووو عن وجرد زنب تيكرن فى إعتبار رح موعرد معا رما 3 بحرن (ب) 
علة نفسه لان علة العلة علة. فاذا کان (ب) علة (الف) و یکون (الف) علة (ب)» 
كان (ب) علة نفسه؛ و یود ذلك إلى أنَّ وجوده متقذم علی وجوده و ذلک 


باطل '. 


۹1 مجموعة رسائل فارابی» رساله زینون» ص‎ .١ 


العرض لا يبقى زمانين 


عرض در دو زمان» به یک حالت باقى نمی‌ماند؛ بلكه همواره متجدّد است و در هر آن 
تغيير می‌پذیرد. برخى اين تجدد و تغييريذيرى را از باب تعاقب امثال دانسته و برخى 
ديكر آن را از طريق اعاده معدوم پنداشته‌اند. 
این قاعده را نخستين بار متكلمين اشعرى مورد بحث قرار داده و برای اثبات أن 
برهان اقامه نموده‌اند. قدماى معتزله مانند نظام وكعبى نيز در اين باب از اشاعره پیروی 
كردهاند. فلاسفه مفاد آن را جز در باب ازمنه و اصوات نيذيرفتهاند. ولى در بسيارى 
موارد به‌عنوان یک قاعدهٌ معروف كلامى از آن نام برده‌اند. 
صدرالمتألهين هنكام توضیح سخن شيخاكبر محى الدين عربی» در باب حدوث عالم 
و تفسیر آيهُ کریمة «ما عندکم نفد و ما عندالله باق» مفاد اين قاعده را به یک معنی خاص 
پذیرفته و آن را غير قابل انکار دانسته است؛ چنان‌که می‌گوید: 
و هو تجدد للجوهر الامثال او الاضداد دائما من هذه الخزائن؛ و هذا معنی قول 
المتكلّمين العرض لا یبقی زمانين؛ و هو قول صحیح حر لاشبهة فیه؛ لاه بعث 
الممکتات". 
خواجه تير تفن طوسی (وحتية لاه قاعده را فی‌الجمله معتبر دانسته و 
برای اثبات برخی مسائل به آن استناد نموده است. چنان‌که در باب اثبات متکلم بودن 
حق‌تعالی و نفی کلام نفسی می‌گوید: ۱ 
هدایه: چون باری سبحانه. قادر است بر کل ممکنات. قادر باشد که ایجاد 
حروف منظومه و اصوات کند در جسمی از اجسام غیرحسی؛ و ذات او را بدین 


اعتبار متکلم خوانند. و چون کلام مركب از حروف و اصوات بود عرض لایبقی 
زمانین باشد فضلاً عن القدم... ". 
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براهين قاعده 
كسانى که اين قاعده را معتبر دانستهاند» برای اثبات أن سه برهان اقامه نمودهاند: 
برهان اول عبارت است از اينكه: هرگاه عرض در زمان دوم هم چنان باقى بماند» متصف 
به صفت بقا خواهد بود. در اين هنكام چون صفت بقا عرض است. لازم می‌آید كه 
عرض» متصف به عرض گردد؛ در حالىكه قيام عرض به عرض در نظر ايشان محال 
شناخته شده است. 
برهان دوم عبارت است از اينكه گفته می‌شود: از نظر عقل» آفریدن مانندٍ آن عرض؛ 
در زمان دوم جایز است؛ زيرا خداوند بر این امر قادر است و اتفاق عقلا بر اين مطلب 
شاهد است. اکنون اگر عرض در زمان دوم هم چنان باقی بماند» آفریدن مانندٍ آن در زمان 
دوم محال خواهد بود؛ زیرا آفریدن مانند برای عرض در زمان دوم مستلزم اجتماع مثلین 
خواهد بود. در حالی که اجتماع مثلین بالضروره باطل و محال است. 
برهان سوم عبارت است از اينكه گفته می‌شود: اگر عرض در زمان دوم باقی بماند» 
هرگز معدوم نخواهد شد؛ زیرا معدوم شدن آن را در زمان دوم بايد يا به ذات عرض 
وابسته بدانیم يا به عارض شدن ضدذ آن بر معروض منسوب نماییم؛ در حالی‌که هیچ‌کدام 
از این دو وجه جایز نیست. زیرا اگر معدوم شدن عرض را به ذات آن وابسته بدانیم» لازم 
می‌آید ماهیت عرض از حالت امکان به حالت امتناع انتقال يابد و از قبیل ماهیات 
ممتنع‌الوجود باشد. و اگر معدوم شدن عرض را به عارض شدن ضد آن بر معروض 
منسوب نماییم گفته مى شود هیچ‌کدام از دو ضد در معدوم كردن ضد خويش بر دیگری 
ترجیح ندارد؛ و تقدیم هر کدام از آنها بر دیگری مستلزم ترجیح بدون مرجُح خواهد بود. 
براهین سه‌گانه‌ای که ذکر شد. از جمله مهم‌ترین براهينى است که برای اثبات قاعده 
امتناع بقای اعراض در کتب متکلمین قدیم و جدید به چشم می خورد. 
برهان سوم را در قدیمی‌ترین کتاب از کتب متکلمین شعیه إثنى عشری» یعنی 
ابواسحاق ابراهیم نوبخت. می‌بینم؛ چنان‌که می‌گوید: 
و إستدلت الأشاعرة على إمتناع بقاء الأعراض بوجهین: ا لت لها 
عدمت لاستحالة إستناد العدم إلى الذّات و إلا لزم الإنتقال من الامکان إلى 
الإمتناع وإلى طريان الصَّدّ لأنه ليس أحدهما بالأعدام لصاحبه أولى من 


العرض لا يبقى زمانین ۲۸۷ 


العکس . 
برهان اول و دوم دركتاب شرح مواقف به این ترتيب آمده است: 
إحتج الأصحاب على عدم شام الا اف بونجو الأول اال ج لقانت بای 
أى متَصفة « عا تائم بهاذ و یف فر كن تارم كيام اون بالعرض. الثانى يجوز 
خلق مثله فى محلّه فى الحالة الثالية من وجوده؛ لان الله تعالی قادر على ذلک 
إجماعاً؛ فلو بقی العرض فى الحالة الّانية من وجوده؛ لاستحال وجود مثله فیها؛ 
وال إجتمع المثلان؛ و ذلك محال؛ فبقاء الاعراض یوجب استحالة ما هو جایز 
إتفاقاً فیکون باطلاً. 
همان‌طور که در آغاز این بحث ذکر شد. فلاسفه و جمهور معتزله مفاد اين قاعده را 
نپذیرفته‌اند و براهین آن را مورد اشکال قرار داده‌اند. در برهان اول» قیام عرض را به 
عرض جایز دانسته‌اند؛ و در برهان دوم آفریدن مانند د عرض را به آفریدن مانند جوهر 
نقض کرده‌اند. در برهان سوم نیز نیز اشکال‌های بسیاری را مطرح کرده‌اند که در اینجا 
كال :د کر انا سبيت 
منشأ اصلى پیدایش قاعده 
منشأ اصلی بيدايش اين قاعده و توجه متكلمين به امتناع بقاى اعراض را در مسثلۀ مناط 
احتياج ممكن به علت بايد جستجو نمود. اين مسئله که آيا مناط احتياج ممکن الوجود به 
علت حدوث است با امکان» همواره بين حكما و متكلمين مورد اختلاف بوده است. 
حكما مناط احتياج ممكن الوجود به علت را همانا امكان دانستهاند» در حالىكه متكلمين 
حدوث را مناط احتياج به علت پنداشته‌اند و در مقام دفاع از این عقيده سخت 
کوشیده‌اند. ولی علی‌رغم همه کوشش‌هایی که در اين راه از خود نشان داده‌اند با اين 
مشکل مواجه شده‌اند که اگر مناط احتیاج ممکن‌الوجود به علت حدوث است. لازم 
می آید ممکن‌الوجود يس از حادث شدن از علت بی‌نیاز گردد. زیرا حدوث که مناط 
احتیاج به علت است. يس از حادث شدن ممکن‌الوجود از بین می‌رود؛ و لازمه این 
سخن اين است که عالم در حال بقا به صانع خود نیازمند نباشد؛ به‌طوری که اگر نیستی 
بر واجب‌الوجود که صانع عالم است جایز باشد» هیچ‌گونه زیانی برای جهان دربر 
نخواهد داشت. «تعالی عن ذلک علوا کبیرا». 


.۲۵ انوار الملکوت فى شرح الاقوت. ص ۲۷. ۲. شرح المواقف. ج ۲. ص‎ .١ 


۸ قواعد كلى فلسفى در ف فلسفة اسلامى 


متكلمين برای رهايى از اين اشكال بزرگ جارهاى انديشيدهاند به اين ترتيب که 
گفته‌اند شرط بقای جواهر همانا اعراض هستند. به‌طوری‌که اگر عرض موجود نباشد» 
جوهر باقی نخواهد ماند. (بادآوری اين نکته لازم است که اين سخن در مورد جواهر 
جهان ماده می‌تواند مطرح شود؛ ولی در مورد جوهر مجرد هیچ‌گونه وجه معقولی 
نخواهد داشت). سپس اضافه کرده‌اند که چون شرط بقای جواهر اعراض هستند و 
اعراض دائما متجدّد و محتاج به مژثراند و هرگز در دو زمان به یک حال باقی نمی‌ماننده 
جواهر نیز در حال بقا محتاج به مؤثر می‌باشند و به اين ترتیب مشکل بی‌نیازی جهان از 
انم وا وال با برغم حو جل کردهاند؟ بسا دکه شارج توافت فى كزيل 


و اما ذهبوا إلى ذلک لأنهم قالوا بأنَّ السبب المحوج إلى المؤْثّر هو الحدوث؛ 
فلزمهم استغناء ال حال نصا يجيت او ره ام و سای عن 


ذلک هارا كييرا - لما ضرٌ عدمه وجود العالم؛ فدفعوا ذلك بأنّ شرط بقاء الجوهر 
هو العرض و لمّاكان هو متجدّدا محتاجاً إلى او نام اكات رم اجا حال 
بقائه محتاجاً إلى ذلك المؤثر بواسطة إحتياج شرطه فلا إستغناء اس 
امتناع بقای اعراض را بهعنوان یک قاعده بپذیرند» همانا رهايى از یک مشكل بزرگ 
ست؛ و این مشکل بزرگ از ناحیه اين مسئله برای آنها پیش آمده که مناط احتیاج به علت 
را حدوث دانسته‌اند نه امکان؛ ولی پس از اينكه امتناع بقای اعراض را به‌عنوان یک 
قاعده مورد بحث قرار داده‌اند. در مقام دفاع از آن سخت کوشیده‌اند و برای اثبات أن 
چندین برهان اقامه نموده‌اند. که برخی از مهم‌ترین آنها را در اين مختصر آوردیم. 
ابن رشد 
قاضی ابوالولید محمد بن رشد» فیلسوف معروف اندلسی (۵۲۰- ۵۹۵ ه.ق)» سخن 
متکلمین را در مورد اينكه گفته‌اند عرض شرط بقای جوهر است. نقل کرده و أن را 
متناقض خوانده است؛ زیرا در مقام تعریف عرض گفته‌اند: 
هو ماهيّة إذا وجدت فى الخارج وجدت فی‌الموضوع 
عرض را ماهیتی دانسته‌اند که هرگاه در خارج وجود بيدا کند در یک موضوع 
موجود می‌شود: بنابراين» شرط موجود شدن عرض در خارج همانا وجود جوهر است. 


.۴ همان. ص‎ .١ 


العرض لا يبقى زمانين ۲۸۹ 


اكنون اگر مطابق آنچه متكلمين در اين باب گفته‌اند» عرض در خارج شرط بقاى جوهر 

باشدء لازم مى آيد جوهر شرط وجود جوهر باشد واين امر توقف شىء بر نفس است؛ و 

توقف شىء بر نفس از نظر عقل محال است؛ چنانکه مىكويد: 
أمّا من یقول بأنّ الأعراض لاتبقی زمانین؛ و أنَّ وجودها فی الجواهر هو شرط فی 
بقاء الجواهر؛ فهو لایفهم ما فى قوله من التناقض؛ و ذلك أنه إن كانت الجواهر 
شرطاً فى وجودها اذکان لایمکن أن توجد الاعرض دون جواهر تقوم بها 
فوضع ال عراض شرطا فی :وجو دار اهر بو جب أن تكون الجواهير شرطاً فی 
وجود أنفسهاء و محال أن یکون الشََّىء شرطاً فى وجود نفسه. و أيضاً فکیف 
تكون درطا عي لا تبثن زمانين؟ وكيب یکون السیال شرطأ فى وجود 
الثابت؟ . 


۱. تهافت الهافت. ص ۲۳۹ - ۲۴۰. 


۲ ۲ 
کل عرضى معلل 
اين قاعده را مىتوان عكس مستوى قضیه‌ای دانست که أن قضيه خود عكس نقيض 
قاعده معروف «ذاتى کل شىء لم يكن معللاً» می‌باشد که در باب حرف (ذ) اين کتاب به 
تفصيل از اين قاعده بحث شد و برای اثبات آن» برهان اقامه كرديد. بنابراین با توجه به 
اين اصل منطقى كه در باب قضایاه عكس را همواره لازمة اصل دانستهاند و گفته‌اند اگر 
قضیه‌ای به طريق برهان يا بداهت ثابت شود. عكس أن نيازى به اثبات نخواهد داشت. 
قاعده «كلّ عرضى معلل» كه عكس عکس قاعده «ذاتى کل شىء لم يكن معللاً» 
می‌باشد. به اثبات نیازمند نیست؛ چنان‌که حاج ملاهادی سبزواری می‌گوید: ۱ 
مع صدق الأصلء العکس يغنى عن سند.! 

یعنی هنگامی که اصل یک قضیه صادق باشد. عکس أن نيز صادق است. زیرا عکس 
همواره لازمة قضیه است؛ و اگر اصل قضیه ثابت است» عکس أن نیز ثابت است و 
نیازمند به اثبات نیست. 

توضیح این سخن اين است که عکس نقیض قاعده معروف «ذاتی کل شیء لم يكن 
معللا» عبارت است از این قضیه که وکل ما یکون معللا لا یکون ذاتبه یعنی هر قضیه‌ای 
کشا اس عرد اس 

اکنون اين قضيه را اگر به طریق عکس مستوی که عبارت است از تبدیل طرفین قضیه 
معکوس نماییم» قاعدهٌ مورد بحث یعنی «کل عرضی معذل» به‌دست می‌آید. در اینجا 
ممکن است به‌عنوان اشکال گفته شود عکس قضیه موجبه اعم از اينكه کلی باشد یا 


جزئی» موجبه جزئیه است؛ چنان‌که محقق تفتازانی می‌گوید: 
و الموجبة الما تتعکس جر نة لجواز عموم المحمول أو التالی ‏ 


۱. شرح منظومه. بخحش منطق, ص ۶۶. ذب افو عر 6۱ اة ملا عبدالله: 
۳۹۰ 


كل عرضن معلل ۲۹۱ 


بنابراين» قاعده «كلّ عرضى معلْل» به عنوان يك قضيةٌ موجبة كليه نمی‌تواند عكس 
قضیۂ «كلّ ما يكون معللاً فهو لا يكون ذاتياً» بوده باشد. 
پاسخ اين اشكال اين است كه عكس دائم الصدق برای قضیه موجبه. همواره قضية 
موجبة جزئيه است؛ ولى هرگاه موضوع و محمول در قضيه متساوىالصدق باشند» 
دكن ققد موجه کم شک یت مسا له اکن ا ر اسان رطاخ 
می‌بينيم قشي وکل انسان ناطق» به‌هنوان یک قضیةٌ موجبة کله صادق است. عکس آن 
نیز که عبارت است از «کل ناطق انسان» به‌عنوان یک قضية موجبة كليه صادق است؛ 
بنابراين» قضیة «كلّ معلل عرضی» که مفاد «كلّ ما یکون ممللاً فهو لایکون ذاتياً» 
می‌باشد به‌عنوان یک قضية موجبة كليه» صادق است؛ عکس آن نیز که عبارت است از 
قضيه «كلّ عرضی معلل» به‌عتوان یک قضیة موجبة كليه» صادق است. 
صدرالمتألهین از این قاعده در باب نفی ماهیت از واجب‌الوجود بالات استفاده کرده 
است؛ چنان‌که می‌گوید: 
فصل: فى أن واجب‌الوجود إنيته ماهيّته؛ کل ماهيّة يعرض لها الوجود ففی 
(تصافها بالوجود و کونها مصداقا للحکم به علیها یحتاج إلى جاعل یجعله کذا. 
إن کل عرضی معلل إِمّا بالماهيّة المعروضة له و اما بامر خارج عنها؛ و لمّا علم 
من قبل إمتناع تأثیر شىء فى وجوده من جهة أن العلّة يجب أن یکون متقدّمة 
على المعلول بالوجود؛ و تقذم اا ی وبخودها بالوجود غير معقول... فلا 
محالة تحتاج تلك الماهيّة فى وجودها إلى أمر خارج عنها. و كل ما يحتاج فى 
وجوده إلى أمر آخر فهو ممکن‌الوجود؛ فلو كان الواجب ذا ماهيّة لزم كونه ممكن 
الو دهت . 
حاج ملأهادی سبزوارى نيز در باب نفى كثرت و اثبات عينيت وحدت با صرف 
وجود از این قاعده استفاده كرده است؛ چنان که می‌گوید: 
صرف الوجود كثرة لم تعرضا لأنهامًا السوحد إقتضى 
هی ولا وا اما سياه او کان فى وحدته مغلا 
حکیم هیدجی هنكام توضیح مصراع دوم بیت آخر می‌گوید: 
لأنّكل ما هو عرضی لشىء فهو معلّلء إمّا بذلک الشّىء و هو ممتنم لأنَّ العلة 
بهويتها سابقة على المعلول و تعيّنه؛ فيلزم تقدّم الشّىء على نفسه؛ و إِمّا بغیر 


۰۱۴۳ السدأ و المعاد. ۰۱۳۵۴ ص ۲۴. ۲. شرح منظومه. بنخش حکمت. ص‎ .١ 


۳۱۹۲ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ذلك الشّیء فیکرن محتاجاً إليه فى تعيّنه؛ و التّعيّن للّیء اما عين وجوده أو 
فى مرتبة وجوده'. 


کل مابالعرض لابد أن ينتهى إلى مابالذات 


هر موجود بالعرض ناچار به یک موجود بالذات منتهى می‌گردد؛ زيرا عرض همواره تابع 
است و موجود بالعرض محكوم به احكام عرض است. تابع بودن عرض قولى است كه 
جملگی بر آنند و تاكنون شنيده نشده است كسى عرض را موجودى مستقل و غير تابع 
بداند؛ جنانكه جمهور حكما در مقام تعريف عرض گفته‌اند: 
هى ماهيّة إذا وجدت فى الخارج وجدت فى الموضوع. 
امام فخررازى در مقام تعريف عرض می‌گوید: 
العرض جو لوجر ديق تي عير مفو دی 
هو فيه . 
صدرالمتألهین شيرازى اعراض را تابع جواهر صوريه دانسته و جنين مىكويد: 
و أمّا الأعرض فهی تابعة فی‌الوجود لوجود الجواهر الصّوريّة '. 
حکمابرای اثبات برخی مسائل» از اين قاعده استفاده کرده و به آن استناد نموده‌اند؛ 
چنان‌که فارابی مطابق آنچه حاج ملآهادی سبزواری از وی نقل می‌کند. در باب اثبات 
وجوب برای صفات ذاتی باری‌تعالی می‌گوید: ۱ 
یجب أن یکون فی الحياة اة بالات و فی الارادة ارادة بالات و فی الاختیار 
إختيار بالذات حتی تکون هذه فى شىء لا بالات . 
معنی اين جمله آن‌است که حیات بالعرض و اراده و اختیار بالعرض ناچار بايد به یک 
حیات ذاتی و اراده و اختیار بالذات منتهی گردند و اين معنی جز آنچه در باب قاعدۀ «کل 
ما بالعرض لبد و أن یتتهی زلی ما بالذات» گفته می‌شود؛ چیز دیگری نیست. 


.۶۷ باحت المشرقية. ج ۰۱ ص ۱۳۸. ۲. الاسفار الاربعة. ج . ص‎ .١ 


۳۹۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 


صدرالمتأ لهين 
صدرالمتألهين در شاهكار فلسفی خويش يعنى انديشة والای حركت در جوهر و اثبات 
تجدّد و سيلان ذاتى برای طبیعت. از اين قاعده استفاده كرده است. وی منشأ هركونه 
تجدد و تغيير عرضى را در اين عالم یک نوع حركت جوهری و ذاتى در طبيعت دانسته 
كه عين سيلان و انقضاء و تصرّم است؛ و هركونه حركت و تغييرى از آن سرچشمه 
می‌گیرد؛ و اين جوهر سيّال را که عين تجدد و تغيّر است» جيزى جز طبيعت نمی داند. 
جنانكه مىكويد: 
إذا لم يكن هاهنا وجود أمر شأنه التَجدّد و الإنقضاء لذاته فمن أَئِن حصلت 
المتجدّدات سواء كانت سلسلة واحدة أو سلاسل و مم حصل تجدّد السّلسلتين... 
فقد وضح أن تجدّد المتجدّدات مستند إلى أمر يكون حقيقته و ذاته متبدّلة سيّالة 
فى ذاتها و حقيقتهاء و هی الطّبيعة لا غير؛ لانّ الجواهر العقلية هى فوق التّغيّرَ و 
هه 
با رنه اجه اق جرال این ون ان تاتس قد سک وف یه قاعةة وکا 
بالعرض لابدٌ أن ینتهی إلى ما بالدّات» به‌روشنی معلوم می‌شود و جای هیچ‌گونه ابهامی 
باقی نمی ماند. 
حاج ملاهادی سبزواری در تعليقة اسفاد اشکالی را به‌صورت (ان قلت) مطرح کرده و در 
مقام پاسخ به‌صورت (قلت) به اين قاعده تمشک نموده است. چنان که می‌گوید: 
إن قیل: لم لا يجوز انيقال التجدد ذاتی للحركة الوضعيّة و الذاتی لا یعلل كما 
تقولون آنتم فى تجدّد الطبيعة فلا یثبت تجددها. 
قلت: ما بالعرض لايد آنیتهی إلى ما بالدّات؛ و الاعراض کلا تابعة مسحضة و 
منها الحركة العرضيّة و التجدّد العرضىء» بل هی أشدّ تبعيّة لکونها اضعف؛ فکما 
ان الاعراض المقام بعضها ببعض انتهت بالاخرة إلى جوهر کذلک التجدّدات 
لته تكو بالأخرة ال ره هو الطبعة رها ذه اتو ار 
E ۱‏ نولیان للم قفن کون انا 
حاج ملاهادی در اينجا سخن را به‌درازا می‌کشاند و سرانجام بر حسب مفاد قاعد؛ 
«کل ما بالعرض لابدّ أن ینتهی إلى ما بالذات» همه امور عرضی را به یک امر ذاتی بر 
می‌گرداند و آن امر ذاتی را جز طبیعت چیز دیگری نمی داند و به اين ترتیب اشتر کاروان 


.١‏ الاسفار الاربعة. ج ۲ ص ۶۶. ۲ همان. ص ۶۷ حاشید س ره. 


كل ما بالعرض لابد ان ینتهی الى ما بالذات ۲۹۵ 
ذاتيات را درب دروازةٌ طبيعت عقال مىكند؛ جنانكه مىكويد: 
و بالجملة یناخ راحلة الذّاتية بباب الطبيعة '. 

از جملة مسائل بسيار پر اهميت که بر قاعده «كلّ ما بالعرض لابدٌ آنینتهی إلى ما 
بالذات» مترتب است. و برای اثبات آن می‌توان به این استناد نمود» عل بداهت وجود 
و اوّلی التصور بودن آن است که آن را بايد نخستین گام در راه فلسفه و اولين شنگ بنای 
ساختمان مباحث هستی به‌شمار آورد. 

کیفیت ترتب مسئلة بداهت و اوّلی التصور بودن وجود بر این قاعده اين است که اگر 
كلية تصورات که منشأ تشکیل قضایا می‌باشند از طریق اکتساب به‌دست آیند و یک 
تصور اوّلی داتی. که به هیچ‌وجه قابل اکتساب نیست. وجود نداشته باشد. در باب 
تصورات محدود به بن‌بست دور و در باب تصورات غير محدود با غائلة تسلسل روبرو 
خواهیم شد؛ و برای رهایی از این مشکل هیچ راه گریزی نیست مگر اينكه برحسب مفاد . 
قاعده که هر موجود بالعرض ناچار به یک موجود بالذات منتهی می‌شود. منشأ كليٌ 
تصورات اکتسابی را تصور ذاتی و اوّلی وجود بدانیم؛ و به اين ترتیب از زندان و زنجیر 
دور و تسلسل رهایی ایم چنان‌که امام فخر رازی می‌کوید: 

و اعلم أنه لیس يجب أن یکون کل تصور مكتسباً و لا لزم القسلسل إِمَا فى 
روات ماه وهو ال أو غير متناهية و هو المسمی بالتسلسل 
المطلق؛ لمعك در عي ينا اتح اور بون وعد 
الوصو 
الأوّلء ان 7 اّلی التصوّر. 


نی آنه يمتنع تعريفه. 
التّالث. أنه َوّل الأوائل فى التّصوّرات . 
بنابراین» انديشه هستی» یت اند بشراست وهركونه اندیشه‌ای از آن 
سرچشمه می‌گیرد» و سرانجام نیز به أن باز می‌گردد. به‌طوری که قضيهٌ امتناع اجتماع و 
ارتفاع نقیضین که آبده بدیهیات است و آن را أّل الاوائل نامیده‌اند بدون تصور وجوده 
قابل تصور نیست؛ زیرا علم به این‌که هر امری یا موجود است يا معدوم و هیچ واقعه‌ای 
هستی اصل‌الاصول و ذات نخستین همه اندیشه‌ها است. 


۱. همان‌جا. ۲ باحث المشرقية. ج ۱. ص .١١‏ 


كل ماکان علته ا كمل فهو ا كمل 


هر موجودى كه داراى علت كاملتر باشد. كاملتر است. اين قاعده را شیخ‌شهاب‌الذین 
سهروردى مطرح كرده و برای اثبات برخى مسائل به آن استناد نموده است؛ چنان‌که 
مىكويد: 00 
فماوراء نورالانواره ای من الانوار المجردة كماله و نقصه يكون بسبب رتبة فاعله 
لاستحالة أن يكون بسبب قابله» إذ لا قابل له كما قلنا و هو علّة كماله. و کل ما 
كان علّته أكملء فهو أكمل '. 
آنچه از اين عبارت مستفاد می‌شوده اين است كه در عالم عقول و جهان مجردات 
نقص و کمال هر موجود معلول به مقام و مرتبة علت آن وابسته است. به‌طوری که اگر دو 
موجود را از حيث مرتبه و مقام با یکدیگر مقایسه نماییم موجودی کامل‌تر است که 
موجودات مجرد به‌هیچ‌وجه قابل وجود ندارد؛ بناپراین جنبه نقص یاکمال هر موجود 
مجرد را بايد مستقيماً به فاعل آن منسوب نمود. در اين هنكام هر اندازه علت کامل‌تر 
واجب‌الوجود بالذات» صادر اول دانسته‌اند» و از آن به عقل نخستین» تعبیر نموده‌اند. و 
اين خود یکی از مسائلی است که سهروردی با اتکاء به اين قاعده به اثبات می‌رساند. 
ضندرالتاآهیی شی‌ازغ با انکاه به این قاغله اختلاف وخر وات را ترخات 


ضعف ناشی از فاعل دانسته و اختلاف ماهیات را به خود ماهیات منسوب نموده است؛ 


۰۳۱۹ شرح حکمةالاشراق (همراه شرح قطب‌الدین شیرازی). ص‎ .١ 


كل ما کان علته اكمل فهو اکمل ۲۹۷ 


و به اين ترتيب نقص وكمال را در اختلاف ماهيات به هيج وجه مؤثر ندانسته؛ بلكه منشأ 
اختلاف ماهوى را فقط خود ماهيات دانسته است؛ چنان‌که مىكويد: 
فاختلاف الوجودات بحسب الشَّدَّة و العف إنّما نشاء من الفاعل لا غیر؛ و اما 
|ختلاف الماهیات فهی بأنفسها لا بحسب كماليّتها و نقصها؛ فعلم من هذا أنَّ 
الو جود المستفیض لایکون کالوجود المفیض فی الکمال. و آعلم أن تفاوت 
الوجودات فى الانیّات المجردة عن القوابل شدّة و ضعفا لایکون الا بحسب 
تفاوت الفواعل؛ کذلک فالمعلول الأول اشد و جودا و أت م کمالاً من سار الائیات 
النورّية الوجوديّة؛ و کذا إذا حصل وجودان عارضان لموضوع واحد لایکون 
التفاوت بینهما إلا بحسب تفاوت الفاعل؛ اذ القابل واحد فرضا فلو كان الفاعل 
أيضاً واحداً لميكن هناک تعدّد فى العارض. و قد فرض متعددا؛ هف. فما حصل 
من الفاعل الاقوی كان آقوی ممّا حصل من الفاعل الأضعف '. 
آنچه از عبارت زاره ظاهر می‌شود. این است که هرگاه تفاوت وجودات از 
سوی قابل نباشدء ناچار آن تفاوت از سوی فاعل خواهد بود اعم از اينكه اساسا قابل 
وجود نداشته باشد مانند موجودات مجرد يا این‌که قابل وجود داشته باشد ولی دو 
وجود» عارض بر یک موضوع شده باشد که در این صورت نیز تفاوت در وجود را بايد به 
فا موی ریاف را وین فلا قار ات وا ورد ما 
تعذد در وجود عارض معنی نخواهد داشت. در حالىكه آن را متعذد فرض نموده‌ایم و 
اين امر خلف است. 
شيخ اشراق اين مطلب را که تفاوت وجودات شدید و ضعیف را بايد به فاعل 
منسوب نمود به انوار محسوسه مانند کرده است. بعنی همان‌طور که در جهان 
محسوس, انوار مختلف که از حيث شدت و ضعف دارای مراتب متفاوت می‌باشند در 
محل واحد پرتو می‌افکند. ولی مراتب متفاوت آن انوار به مبادی مختلف وابسته‌اند؛ در 
عالم معنی نیز انوار معنوی که عبارتند از وجودات شدید و ضعیف. به فواعلی مختلف 
منسوب می‌شوند و قابل را هیچ‌گونه تأثیری در يبدايش این‌گونه اختلاف نیست. بنابراین 
كمال معلوله مستقیماً از سوی کمال علت امبت؛ و در نتیجه می‌توان ادها نمود که صادر 


3 :شان اه اكات م 


العالى لایفعل شيئاً لالجل السافل 


هیچ‌گاه موجود برتر به خاطر موجود پایین‌تر کاری انجام نمی‌دهد؛ بلکه همواره غرض 
هر فاعل از فعلی که انجام می‌دهد يا ذات خویشتن يا امری برتر از ذات خويش است؛ 
به‌طوری که اگر آتش هیزم را می‌سوزاند» به‌خاطر اين نیست که ماده‌ای از مواد جهان 
سوخته شود؛ و اگر آب جامه‌ای را تر می‌کند به خاطر اين نیست که چیزی مرطوب شده 
باشد؛ بلکه سوزاندن آتش و مرطوب نمودن آب برای اين است که هرکدام از آنها ذات 
خويش را تکمیل نموده و حافظ جوهر خويش باشند. چنان‌که نفس ناطقه در تدبیر بدن 
بدن به‌خاطر اين است که عناصر تشکل دهنده آن همواره در كمال اعتدال باقی بمانند؛ 
بلکه نفس ناطقه به‌خاطر رسیدن به كمال مطلوب خويش که از طریق بدن انجام می‌گیرد؛ 
به تدبیر آن پرداخته و از این مسیر راه خود را به‌سوی مقصد اصلی ادامه می‌دهد. گاهی 
از این قاعده به‌عنوان «العالی لا بلتفت إلى السافل» تعبیر شده است که از حيث معنی با 
عبارت سابق تفاوت فابل توجهی ندارد. 

یکی از مسائل بسیار مهم که بر اين قاعده مترتب است. اين است که آفریدگار عالم 
در آفریدن جهان با هرگونه فعلی که از وی صادر شود. غرضی جز ذات خويش ندارد؛ 
زيرا به حکم اين قاعده» هیچ‌گاه موجود برتر به خاطر موجود پایین‌تر کاری انجام 
نمی دهد. بنابراین غرض آفریدگار از آفرینش را هرگز نباید در آفریدگان جستجو نمود. 
چیزی برتر از ذات پاک آفربدگار نيز قابل تصور نیست تا بتوان غرض از خلقت را با آن 
توجیه نمود. در این هنكام چاره‌ای جز اين نیست که گفته شود غرض آفریدگار از 
آفرينش چیزی جز خود آفربدگار نیست وغايت فعل وی چیزی جز فاعل آن نمی‌باشد؛ 
و به اين ترتیب» معنی آيهُ شريفة «هو الأول و الاخر و الظاهر و الباطن و هو بکل شىء 


۳۹۸ 


العالى لا يفعل شین لاجل السافل ۲۹۹ 
علیم» ظاهر می‌گردد. 


مقصود اشاعره از اينكه گفته‌اند: «أفعال اللّه لا یعلل بالاغراض» چیز دیگری جز مفاد 
این قاعده نیست که به‌موجب أن حق‌تعالی که برترین موجود است. هرگز فعلی را 
به خاطر غرضی که از خود وی پایین‌تر باشد. انجام نمی دهد. 
امام فخر رازی 
امام فخر رازی اين مسئله را مورد بحث قرار داده و چنین می‌گوید: 
الفصل الثّانى عشر فى نک من قعل فعلاً لغرض فهو ناقص. 
(برهانه) إن اذى يفعل لغرض؛ فلايخلو إمَا أن يكون وجود ذلك و عدمه بالنسبة 
إليه سواء؛ و ما آن لا يكون الأمركذلك. فإن كان الأمران عنده سواء استحال ان 
يصير أحدهما حاصلاً له على فعل أحد الجاثبین؛ فحينئذ لا يكون أحد الجانبین 
غرضاً للفاعل؛ و إما إن كان أحد الجانبین أرجح عند الفاعل من الثّانى, فلا بدّ و أن 
يكون ذلک الأرجح أرلی لذلک الفاعل؛ فالفاعل إذا لميفعل ذلك الفعل لم 
تحصل له تلك الأولويّة و لا شک أنّ حال الفاعل عند عدم تلك الأولويّة أنقص 
من حاله عند حصول تلك الأولوّية؛ فثبت أن کل فاعل يفعل لغرض فإنّه يكون 
ناقصاً فى نفسه و يكون ذلك الفعل سبباً لكماله. 
(فإن قيل) إنه يفعل لا لإستكماله به بل لاستکمال غيره به و من شان الجواد ان 
یفعل ذلك. (فنقول) إستكمال غيره بذلك الفعل ما أن يكون بالتّسبة إليه أولئ 
من عدم إستكمال الغير بذلك الفعل و إمّا أن لا يكون كذلك؛ فان كان الأوّلء لزم 
أن يكون إستكمال الغير بذلك الفعل سبباً لإستكماله؛ و يعود المحال؛ و إن كان 
إستكمال الغير بذلك الشیء و عدم إستكمال الغير به بالنُسبة إليه سواء إستحال 
أن يصير إستكمال الغير مقصوداً له و مرججحاً لداعیه و باللّه التوفيق '. 
صدرالمتا لهين 
مد را اليج ری ارت قاعد ف ترا هرید تسه و ذو هر تو ودع ا وچ وات جا 
به يك نوع شوق و عشق غريزى قائل شده است كه همواره آن موجود رابه سوى مافوق 
رهنمون مى شود و از رکود و توجه به مادون خود باز می‌دارد؛ جنانكه مىكويد: 
فما من موجود إلا و له عشق و شوق غریزی إلى ماورائه؛ و هذا المعنی فی 
بعض الاشیاء معلوم بالضرورة؛ و فى بعضها مشهود بالحس؛ و فى بعضها 
مکشوف بالبرهان؛ و فى الكل متیقّن بالاستقراء و التتبع مع الحدس الَحیح 


.0۴۲ مباحث المشرقة. ج ۱. ص‎ .١ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 


فضلاً عن البرهان المشار إليه من أن الوجود خير محض مور لذاته. و ما ذكر 
ايضا فیما سلف من أن العالی لایفعل فعا لاجل السافل بل لاجل ذاته کالباری 
أو لاجل ماهو شرف من ذاته کماسواه ع أن الّار لایحرق شيعا کالحطب ميقلا 
لأجل أن یحترق المادة و کذا الماء لا يرطي فا اوت لأجل آن یبتل؛ بل 
لأجل أن يكمل كلّ منهما ذاته و يحافظ على جوهره و طبعه. اوكذا التفس لايدير 
البدن لأن ينصلح حال البدن و يعتدل مزاجه و يستقيم نظام أجزائه» بل لأن يبلغ 
إلى کماله أو يصل الى غايتها و ينال بغيتها و شهوتها فك ر شاف له 
طريق إلى کماله العالی يسلكة طبعاً آو إرادة» و کل من تصوّر فى حقّه نوع من 
ان واه خر جه اليه يللي ی 
ا 
والاسحيق قف اا رای تاعده را ررد جف فرار داد و خاطر اد کرو 

است که غرض هر فاعل در هركونه فعلی که انجام مى دهدء بايد برتر از فعل باشد؛ اگرچه 

این برتری بر حسب كمان فاعل بوده باشد؛ چنان‌که می‌گوید: 
فکل فاعل لغرض يجب أن يكون غرضه مافوقه و إن كان بحسباللن؛ فليس 
اه جل او ول مس دی لاج تلف انشا فان ما 
راکو ذلك لته لد بای وتان ار 
معلول قصد صادق غير مظنون لكان القصد معطیاً لوجود ما هو أكمل منه و هو 
محال بالبديهية '. 

حيكم هيدجى در رسالة كوجكى که یک سلسله قواعد فلسفی را در آن گردآورده 

است. اين قاعده را ذکر کرده و چنین می‌گوید: 
قاعده: کل فاعل لغاية يكون غير تام من أجل أن الغاية سبب لفاعليّة الفاعل مع ما 
یلزم من إستكماله بها و إستفادته منها؛ حيث یکون وجودها أولی به؛ و إن لم 
يكن غاية له. و قد وقع الإتّفاق أَنَّ لا غاية لفعل اللّه بل هو فاعل بذاته بمعنی أَنَّ 
ذاته سبب لفاعليّة الفاعل الّذى یفعل لغاية؛ فذاته تعالی بمنزلة الغاية إلا نها غاية 
حقیقته فلایرد أن الغاية تجب أن تکون مترتّبة علی فعل الفاعل و الغاية فى فعله 
ذاته لا يترئّب على وجود الفعل '. 


۰۷۰ الاسفار الاربعة. ج ۵ ص ۲۰. ۲ اصول المعارف. ص‎ .١ 


کل عاقل یجب ان يكون مجرّداعن المادّة 


به‌موجب اين قاعده» هر موجود عاقلی مجرد است. و به موجب قاعده دیگر که در 
Ea a ES Ce‏ 
است برخى گمان برند که قاعدهٌ دوم عكس قاعده اول است؛ و در اين صورت اگر قاعده 
اول از طريق استدلال ثابت گردد» برای اثبات قاعده دوم نيازى به استدلال نخواهد بود؛ 
زيرا عكس همواره لازمة اصل است؛ و هنگامی كه اصل قضیه‌ای ثابت می‌گردد. عكس 
آن نيز از طريق ملازمه‌ای که ميان اصل و عكس وجود دارد» ثابت می‌گردد. ولی اين كمان 
با واقعیت فرسنگ‌ها فاصله دارد؛ زیرا قاعدهُ دوم به هیچ‌وجه عکس قاعده اول نیست. 
چون در منطق ثابت شده است که عکس لازم‌الصدق برای موجبة کلیه همواره موجبة 
جزئیه است مگر این‌که موضوع و محمول متساوی الصدق باشند؛ چنان‌که در بیان قاعدة 
«كلّ عرضی معلل» گذشت» در حالی که قاعده دوم یک قضيهُ موجبة کلیه را تشکیل 
می‌دهد. به اين ترتیب همان‌طور که برای اثبات قاعده اول برهان اقامه شده است. برای 
اثبات قاعده دوم نيز برهان اقامه شده و هرکدام از این دو قاعده به‌طور جداگانه در کتب 
فلسفی مورد بحث قرار گرفته‌اند؛ چنان‌که حاج ملاهادی سبزواری به صورت نظم در این 
باب گفته است: 
و کلما جرد عاقل كما تجرد العاقل ایضاً حتما 
سپس به توضیح اين مطلب پرداخته که قاعده دوم عکس فاعده اول نیست و هر کدام 

از این دو قاعده برهان جداگانه‌ای دارند؛ چنان‌که می‌گوید: 

کل مجرّد عاقل كما أنَّ كل عاقل مجرّد لا من باب إنعكاس الموجبة الكلية 

کنفسهاء بل من باب مبرهثية کل من القاعدتین علیخده '. 


۲ قواعد کلی فلسفی در فلسفة اسلامى 


اكنون به اثبات قاعده اول» يعنى «كل عاقل يجب أن يكون مجرّداً»» مىبردازيم و 
برخی از براهين عمده‌ای كه جهت اثبات آن در كتب فلسفى آمده است. در اینجا 
می‌آوریم. 
اقامه برهان 
خلاصه یکی از مهم‌ترین براهین اين قاعده اين است که: تعقل جز حصول صورت 
معقول نزد عاقل چیز دیگری نيست؛ اعم از این‌که حصول صورت معقول نزد عاقل به 
نحو حلول باشد چنان‌که جمهور فلاسفه می‌گویند؛ و یا به نحو اتحاد با جوهر عاقل 
فة که عبد رال هت شیاه اا تد اش ورف ریق داراف 
وضع است و نه به‌هیچ‌وجه قابل قسمت مقداری است. در اين هنكام گفته مى شود چیزی 
که بههيج وجه نه دارای وضع است و نه قابل قسمت مقداری» حصول آن برای یک امر 
مادی هرگز امکان‌پذیر نیست. 

نتیجه‌ای که به‌دست می آید» اين است که حصول صورت معقوله برای امر مادی 
امکان‌پذیر نیست. در اینجا این قضیه را به ترتیب عکس نقیض منعکس می نماييم؛ پس از 
انعکاس» قضیه‌ای که به‌دست می آيد» عبارت است از اينكه هر چیزی که صورت معقوله 
را تعقل نماید بالضروره مجرد است و این جز قاعدهُ مورد بحث «كل عاقل يجب أن یکون 
ردا ر ویک السك 
ابن سينا 
ابوعلى سینا برای اثبات اين قاعده جندين برهان اقامه كرده و یک فصل از کتاب نجات را 
به بحث از آن اختصاص داده است؛ چنان‌که می‌گوید: 

فصل فى تفصيل الكلام على تجرد الجوهر الذى هو محل المعقولات. 

ثمّ نقول إن الجوهر الذى هو محل المعقولات لیس بجسم و لا قائم بجسم على 
أله قوّة فيه أو صورة له بوجه؛ فإنّه إن كان محل المعقولات جسماً أو مقدارا من 
المقادير, فإمًا أن يكون محل الضورفیه طرفاً منه لا ینقسم أو یکون ما يحل منه 
شيئاً منقسماً و لنمتحن الا أنه هل يمكن أن يكون طرفاً غير منقسم. 

فأقول إنّ هذا محال و ذلك أن التقطة هى نهاية ما لا تميّز لها فى الوضع عن الخط 
ده آذی هو منت ابا حل بنقش فیها شیء من شیر آن ار ذلک 


م ا لو ا 


كل عاقل يجب ان يكون مجرداً عن المادة ۳۰۳ 


إذاكان ذلک الشَّىء حالاً فى المقدار اذى هی طرفه؛ فيتقدّر بها بالعرض فكما أنه 
يتقدّر بها بالعرض كذلك يتناهى بالعرض مع النقطةء و لو كانت النقطة منفردة 
تقبل شيا من الأشياء لكان يتميّن لها ذات؛ فكانت التّقطة حينقذ ذات جهتین؛ 
جهة منها تلى الخط اذى تميرّت عنه؛ وجهة منها مخالفة لها مقابلة؛ فتكون 
حينئذ منفصلة عن الخط و للخط نهاية غيرها يلاقيها فتكون تلك التّقطة نهاية 
الخط لاهذه و الكلام فيها و فى هذه النقطة واحد؛ و یودّی هذا إلى أن تكون 
النقط متشافعة فى الخط إمّا متناهية و إِمّا غير متناهية؛ و هذا امر قد بان لنا فى 
مواضع أخرى إستحالته. فقد بان أن التقط لا تركب بتشافعها و بان أيضاً أن التتقطة 
لا يتم لها وضع خاص و نشير إلى طرف منها فنقول إِنّ التتقطتين حینئذ اللتين 
یطیقان بنقطة واحدة من جنبتیها انا أن تکرن الق المتوسطة تحجز بینهما فلا 
یتماسان فیلزم حینثذ فى البديهة العقلية الأوَّليّة أن یکون کل واحد منهما یختض 
بشیء من الوسطی تماسه؛ فتنقسم حینثذ الواسطة و هذا محال؛ و إِما ان تکون 
الوسطی لا تحجز المکتنفتین عن التّماس؛ فحينئذ تکون الصورة المعقولة حالة 
فى جمیم النقط و جمیع النقط كنقطة واحدة؛ و قد وضعنا هذه النّقطة الواحدة 
منفصلة عن الخط؛ فللخط من جهة ما ینفصل عنها طرف غیرها به ینفصل عنها 
فتلک التقطة تکون مباينة لهذه فى الوضع و قد وضعت التّقط كلها مشتركة فى 
الوضع» هذا خلف. فقد يطل ان يكون محل المعقولات من الجسم شیثا غير 
منقسم فبقی ان يكون محلها من الجسم إن كان محلها جسما شيئا منقسما 
فلنفرض صورة معقولة فى شىء منقسم؛ فإذا فرضناها فى السیء المنقسم إنقساما 
ما عرض للصورة أن تنقسم» فحينئذ لایخلو إمّا ان یکون الجزءان متشابهین او غير 
متشابهین, فان کانا متشابهین فکیف یجتمع منهما ما لیس ایّاهما. 

أللَهم إلا أن يكون ذلك الشیء شيئاً بحصل فیها من جهة الرّيادة فى المقدار أو 
الريادة فى العدد لا من جهة الضورة فيكون حيقذ للصّورة المعقولة شكل ما أو 
عدد ما» و ليس صورة معقولة بمشكلة؛ و تصير حينئذ الصورة خياليّة لاعقلية و 
أظهر من ذلك أنه لیس يمكن أن يقال إِنّ کل واحد من الجزئين هو بعينه الكل فى 
المعنى لأنَّ التّانى إن كان غير داخل فى معنى الكل فيجب أن نضع فى الابتداء 
معنى الكل لهذا الواحد لا لكليهما؛ و إن كان داخلاً فى معناه» فمن البيّن الواضح 
أنَّ الواحد منهما وحده ليس یدل عليه على التّمام؛ و إن كانا غير متشابهين فلننظر 
كيف يمكن أن يكون للضورة المعقولة أجزاء غير متشابهةء فإنّه ليس يمكن أن 
تكون الأجزاء الغير المتشابهة الا أجزاء الحدّ الّتى هى الأجناس و الفصول؛ و يلزم 
من القوّة قبولاً غير متناه؛ فيجب أن تكون الأجناس و الفصول بالقوّة غير 


۳۰۴ فواعد كلى فلسفى در ف فلسفة اسلامى 


متناهية؛ و قد صح أن الأجناس و الفصول ذاتية للشّیء الواحد ليست فى القوة 
غير متناهية و لاه لیس یمکن أن یکون توهم القسمة ينين الجنس و الفصل 
تمبيزاً بینهما بل ما اشک فيه أنه إذا كان هناک جنس و فصل یستحفّان تمييزاً 
فى المحل إِنَّ ذلك التمييز لایتوقف على توهم القسمة؛ فیجب ان تکون 
الأجناس و الفصول بالفعل أيضاً غير متناهية؛ و قد صح أن الأجناس و الفصول و 
اجزاء الخد للشّىء الواحد متناهية من کل وجه» ولو كانت غير متناهية بالفعل لما 
كان يجوز أن یجتمع فى الجسم إجتماعاً على هذه الصّورة فإنٌ ذلک توت 
أنيكون الجسم الواحد إنفصل بأجزاء غير متناهية. 
و أيضاً لتكن القسمة وقعت من جهة فأفرزت من جانب جنساً و من جانب فصلاً 
فلو غيرّنا القسمة لكان يقع منها فى جانب نصف جنس و نصف فصل أو كان 
ینقلب الجنس إلى مكان الفصل و الفصل إلى مكان الجنس» فكان فرضنا 
الوهمى يدور مقام الجنس و الفصل فيه و كان يغيّر کل واحد منهما إلى جهة ما 
بحسب إرادة من بدن خارج على أنَّ كان ذلك أيضاً لا يفنى فإنّه يمكنا أن نوقع 
قسما فى قسم. و ايضا ليس كل معقول يمكن ان يقسم إلى معقولات ابسط منه 
فان هاهنا معقولات هی أبسط المعقولات و مباد للرکیب فى سائر المعقولات و 
ليس لها أجناس و لا فصول و لا هی منقسمة فى الکم و لا هی منقسمة فى 
المعنی؛ فاذا ليس يمكن آن تکون الاجزاء المتؤحمة فية غير متشابهة كل واحد 
منها هو فى المعنى غير الکل. و إِنّما يحصل الكل بالإجتماع فإذاكان ليس يمكن 
أن تنقسم الصورة المعقولة و لا أن تجل طرفا من المقادير غير منقسم و لا بذ لها 
من قابل فينا؛ فبينَ أن محل المعقولات جوهر ليس بجسم و لا أيضاً قوّة فى 
جسم فيلحقه ما يلحق الجسم من الانقسام ثم يتبعه سائر المحالات . 
امام فخر رازى 
امام فخر رازى نيز اين قاعده را مورد بحث قرار داده و برای اثبات ان چند برهان اقامه 
نموده است؛ چنان‌که می‌گوید: 
الفصل الاوّل فی أن العاقل يجت أن بكرن مجرداً عن الماكة و البرهان غليه مذکور 
فى کتاب نفس '. 
او این مطلب را در فصل بيست و هفتم از جلد اول مباحث المشرټه مطرح كرده و در 
آنجا راجعبه اين قاعده» بیش از آنچه دكن تنه سين ی همانطوركه در 
عبارت بالا می‌گوید. براهین اين قاعده را در باب اثبات تجرد نفس ناطقه ذکر کرده است. 


۰۲۶۹ اللحاة. ص ۰۱۷۴ ۲ مباحث المشریة. ج ۱ ص‎ .١ 


كل عاقل يجب ان يكون مجرداً عن المادة ۳۰۵ 


وى براى اثبات تجرد نفس ناطقه دوازده برهان ذكر می‌کند كه برخی از أن براهين به 
اين قاعده اختصاص پیدا می‌کند. مهمترين برهانی که برای اثبات اين قاعده اقامه می‌کند؛ 
خلاصه‌ای است از آنچه ما از کتاب نجات شيخ الرّئيس ابوعلى سينا نقل كرديم. بنابراين از 
ذكر آن در اینجا صرف نظر مىكنيم. 

سپس برای اثبات اين قاعده» برهانی را که شيخ الرّئيس ابوعلى سينا در كتاب مباحثات 
بر آن تكيه کرده» نقل مىكند و اضافه مىكند که اين برهان در نظر ابوعلی سينا اهم و اتم 
براهين است. ولى شاكردان شيخ الرّئيس در باب اين برهان اعتراضات بسيارى بر وى 
وارد كردهاند و شيخ به همه آن اعتراضات پاسخ گفته است. 

برهانی که شيخ الرّئيس در کتاب مباحثات بر أن تكيه کرده عبارت است از این‌که 
مىكوييم هر کدام از ما افراد بشر می‌توانیم ذات خود را تعقل نماییم» و هر کسی که ذاتی 
را تعقل نماید. ماهیت آن ذات را دریافته است. در اين هنكام نتيجه می‌گیریم که هر کدام 
از ما افراد بشر ماهیت خود را دریافته‌ايم. اکنون دریافت اين ماهیت برای هر کدام از افراد 
بشر از دو حال بیرون نیست؛ يا اين است که تعقل هر کدام از افراد بشر نسبت به ذات 
خويش از طریق صورتی انجام می‌گیرد که مساوی با ذات است و يا این‌که نفس ذات 
هرکدام از افراد بشر نزد آنان حاضر است و هیچ‌گونه صورتی که مساوی با ذات باشد» در 
مبان واسطه نیست. 

شق اول. که دریافت ماهیت ذات از طريق صورت مساوی انجام كيرد باطل است. 
زيرا مستلزم اجتماع مثلین است و اجتماع مثلین؛ بالضروره باطل و محال است. بنابر اين» 
شق دوم که عبارت است از حضور دات نزد ذات متعین می‌گردد. وق ان هنگام گفته 
می‌شود هر چیزی که ذات أن برای ذات خود حاصل باشد. قائم به ذات خويش است؛ 
بنابراین» موجود عاقل قائم به خويش است؛ و چون هیچ موجود جسمانی قائم به خويش 
نیست» نتیجه اين می‌شود که هیچ موجود عاقل» جسمانی نیست. 

این بود خلاصة أن برهان که مطابق نقل امام فخررازی» شيخ الرّئيس در کتاب ماحثات 
بر آن تكيه نموده است. اینک چون کتاب ماحثات شيخ الرّئيس در دست نیست. عين 
عبارت برهان شيخ را مطابق آنچه در کتاب مباحث المشرقٍة امام فخر رازی آمده در اینجا 


می‌آوریم: , 
فنقول اه یمکننا ان نعقل ذواتنا و کل من عقل ذاتا فله ماهيّة تلک الذات؛ فاذا 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


لناماهيّة ذاتنا فلايخلوإمًا أن يكون تعمّلنا لذاتنا لأنّ صورة أخرى مساوية لذاتنا 
تحصل فى ذاتنا و ِا أن بكرن لأجل أذ نفس ذاتنا حاضرة لذاتنا. والأول باط 
لأنه يفضى إلى الجمع بين المثلينء ٠‏ فتعيّن الثانى؛ وكل ماذاته حاصلة لذاته كان 
قائماً بذاته فإذاً القَوّة العاقلة قائمة بنفسها؛ کل جسم E‏ 
بنفسه فإذاً القوّة العاقلة ليست بجسم لاجسمانی . 

شيخ شهاب‌الذین سهروردی 

شيخ مقتول. شهاب‌الذین سهروردی نیز اين قاعده را معتبر دانسته و ببرای اثبات آن 

استدلال نموده است. استدلال اين حکیم درا ين باب از طریق بیان عکس نقیض قضيه 

صورت تحقق می‌پذیرد. به اين ترتیب که می‌گوبد: نور عارض هرگز نمی‌تواند نور لنفسه 

باشد. زیرا وجود نور عارض همواره از برای غير است؛ بنابراین نوری که برای غير 

نیست. هميشه نور لنفسه است. يس نور لنفسه همواره مجرد از غير است. و این جز 

معنى قاعده «كل عاقل مب ان کون مجردا» چیز دیگری نیشتا. 

قطبالدّين شیرازی» سخن سهروردی را تحت عنوان ضابط جنين تفسير مىكند: 

ضابط فى بیان أن کل ما هو نور لنفسه فهو نور مجرّد» و استدل عليه ببيان عكس 
نقيضه. و هو أن كل ما هو نور غير مجزد أى عارض فليس نورا لنفسه. و قال لور 
العارض سواء قام بالمجرّدات أو الاجسام ليس نورا لنفسه. لانّ المعنى به أن . 
تین قاكما يلراه مد كا لهاو لها هی لنش كذلكه نامه تالف نی لهذا قال اذ 
وجوده لغيره فلايكون إلا نوراً لغيره و هو محلّه الّذى قام به, لإستحالة أن يكون 
نوراً لنفسه و هو قائم بغيره لمامرٌ من تفسير کون الشَّىء نوراً لنفسه. و لايخفى أنَّ 
مبنى هذا الضابط على هذا التفسير لإستلزامه صحّة جميع ما ذكره فيه. و لولاه 
لما کان کذلک. فالئور المجرّد المحض نور لنفسه لقيامه بذاته و إدراكه لهاء و کل 
نور لنفسه نور محض مجرّد و الا لماكان نورا لنفسه بل لغيره كما بيّنا'. 

صدرالمتأ لهين 

صدرالمتألهین یک فصل از کات اسفار اریعه را به بحث از اين قاعده اختصاص داده و پا 

اقامة برهان به اثبات آن پرداخته است. اساس استدلال وی در مورد اثبات قاعده بر اين 

نکته استوار است که چون صورت معقوله دارای خواص ماده نیست. زيرا نه دارای وضع 

و محاذات است و نه قابل قسمت مقداری» هرگز نمی‌تواند در ظرف ماده و مادیات 


۱. همان. ج ۲. ص ۰۳۲۵۳ ۲. شرح حكمة الاشراق. ص ۰۲۹۰ 


کل عاقل فهو معقول 


هر آنجه عاقل باشد. معقول نيز خواهد بود. زيرا هركاه یک شىء؛ شىء دیگر را تعقل 
نماید. تعقل دیگری نيز به وقوع مىبيوندد و آن عبارت است ازاينكه شىء عاقل» تعقل 
خود را نسبت به شىء معقول» تعقل می‌نماید؛ زيرا تعقل شىء عاقل نسبت به شىء 
معقول عبارت است از حصول صورت معقوله نزد عاقل» واين حصول كه خود نزد عاقل 
حاصل است. هرگز از نظر عاقل ينهان نمی‌ماند. بنابراین» شىء عاقل همواره تعقل خود 
را نسبت به شىء معقول تعقل می‌نماید. و به‌روشنی معلوم است كه تعقل عاقل جيز 
دیگری جز خود عاقل نیست. در این هنكام می‌توان ادعا نمود که هر آنچه عاقل باشد. 
معقول نيز خواهد بود. 
فارابی 
ابونصر فارابی در باب صفات باری‌تعالی به اين قاعده اشاره کرده و حق‌تعالی را هم عاقل 
دانسته و هم معقول جتاذكه می‌گوید: 
و قد عقل ذاته بل عقل ذاته هو بذاته لا بشىء آخر سوی ذاته یکون ذلك الشَّىء 
سبباً فى تعقلّه ذاته بل عقل ذاته بذاته و کان من حیث أنه عقل عاقلا و من حيث 
أنه معقول ذاته معقولا و من حیث عقل ذاته بذاته لا بشیء آخر خارج و مباین 


عقلا. 
ابوعلى سينا 
ابوعلى سيناء كه اين قاعده را معتبر دانسته و برای اثبات آن استدلال نموده اشنت؛ در این 


باب جنين می‌گوید: 
إشارة: نک تعلم أنْ کل شىء یعقل شيئاً فإنّه يعقل بالقّوة القريبة من الفعل أنه 


.۵ رسائل فارابی. رسالة زنون. ص‎ .١ 


كل عاقل فهو معقول ۳۰٩‏ 
يعقله و ذلك عقل منه لذاته فكّل ما يعقل شیا فله أن يعقل ذاته '. 
خواجه نصيرالدين طوسى نيز دركتاب شرح اشارات سخن شيخ را در این باب توضيح 
داده و آن را تأبید نموده و در شرح سخن شيخ جنين گفته است: 
آقول: يريد بیان كل عاقل فهو معقول و أن كل معقول قائم بذاته فهو عاقل؛ و 
إبتدء بالأوّل. فقوله کل شىء یعقل شیثاً فإنّه یعقل بالقوّة القريبة من الفعل إِنّه 
يعقله» صغری قیاس؛ و إِنّما قال بالقوّة القريبة من الفعل لاه جعل للقوة ثلث 
مرائپ بعیده: هی العقل الهیولانیء و متوسطة هی العفل بالملکة: و قريبة هی 
العقل بالفعل و هی التى تقتضی أن یکون للعاقل أن یلاحظ معقوله متی شاء. 
فالمراد إنَّ کل شىء یعقل شيا فله أن يعقل بالفعل متی شاء أَنّ ذاته عاقلة لذلک 
الشیء و ذلک لان قله لذلک الثّیء هو حصول ذلک الشیء له؛ و تعقله لکون 
ذاته عاقلة لذلک القّیء هو حصول ذلک الحصول له. و لا شک أن حصول 
الشیء لشیء لا ینفک عن حصول ذلك الحصول له إذا آعتبره معتبر. 
صدرالمتاهین 
صدرالمتألهین ضمن اثبات اعد دیگری ميس بر اين‌که هر موجود مجردی عاقل است؛ 
به این قاعده نیز اشاره کرده است. استدلال وی در اين باب چیزی جز استدلال ابوعلی 
سینا نیست. زیرا همان‌طور که ابن سينا تعقل را عبارت می داند از حصول صورت معقول 
نود عاقل» واين حصول که خود نزد عاقل حاصل است. هرگز از نظر عاقل پنهان نیست. 
رال تالم نيز تقد انست که شر دعا فل عمراره عقا خود را تست بةشى اول 
تعقل مى نمايد و اين تعقل جيزى جز خود عاقل نیست. و در اين هنكام می‌توان ادعا 
نمود و عاقل» معقول نيز مى باشد؛ چنان که مىكويد: 
فثبت أنَّ کل ذات مجرّده يصح أن تكون عاقلة لتلك الماهیّات لأنّ التَعقّل عبارة 


عن حصول صور الماهيّات للات لجزد: لا صح كوتها ال لها صع كوت 
ما لني ان لت داه اي ای عقله لذاته 


العاقلة؛ فثست فثبت أنَّ کل مجرّد , يصح أن يكون عاقلاً لذاته و لغیره". 
نتيجة قاعده 
یکی از نتایجی كه د بر اين قاعده مترتب است. این است که علم بارىتعالى را نسبت به 
ذات خويش از طريق علم وى به اشياء اثبات می‌نماید؛ زيرا جنانكه گذشت شت» شىء عافل 


.587 الاشارات و النشسيهات (همراه شرح). الجزء الثانى. ص‎ .١ 
.۴۵۵ الاسفار الاربعة. ج 7. ص‎ .۲ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


تعقل خويش را نسبت به ساير ماهيات همواره تعقل می‌نماید؛ بنابراين» حق‌تعالی» كه 
عالم به اشياء است. عالم به ذات خويش نيز می‌باشد و ذات وى در عين اينكه عاقل 
است. معقول نيز هست. 
حاج ملا هادی سبزواری» علم باری تعالی را نسبت به ذات خويش از طریق علم وی 
به اشیاء اثبات می‌نماید. ولی در اين باب علاوه بر قاعدهٌ «کل عاقل فهو معقول» به برهان 
خويش عالم می‌باشند. از حق‌تعالی صادر گشته‌اند. و چون باری‌تعالی معطی این‌گونه 
كمال به این موجودات است. خود فاقد آن نمی‌باشد. زیرا معطی شیء هرگز فاقد شی ء 
نیست. سبزواری اين مسئله را بوصورت بدیعی به رشتة نظم کشیده و چنین می‌گوید: 
و هو تعالی عالم بالات إذ منه وجود عالمی الدّات أخذ' 
سيس در مقام شرح این بيت می‌گوید: 
و هو تعالی عالم بالذات» ای بذاته» إذ منه تعالی وجود العالمين بذواتهم أخذ و 
ای سرب ی 


ل oN‏ ا فا وب رش 


حكما در این باب طريقة دیگری دارند که درست عکس اين طريقه است. به اين ترتيب که در 
آغاز» علم بارىتعالى را نسبت به ذات خويش اثبات می‌نمایند و سپس از طريق علم حق‌تعالی به 


ذات خويش علم وی رابه سایر اشیاء اثبات می‌نمایند؛ زيرا ذات مقدس حق‌تعالی علت همه اشياء 
E‏ تن E‏ به معلول بلکه عين علم به معلول است. 
صدرالمتألهين در اين باب جنين مىكويد: 
و آعلم أنّ الحكماء ء بالطريقة القّانية يثبتون الا کون الواجب تعالى عاقلا لذاته. 
م يثبتون علمه بساير الأشياء؛ ان ذاته علّة لماسوا و العلم بالعلّة يوجب العلم 
تالف[ فيكت ان بکرن عاقلا سواه و بهد الطريقة شن اول کته عاقلا 
للأشياء ثم یقولون عاقليّة للأشياء مستلزمه لکونه عاقلاً لذاته. فهاتان الطّريقتان 
متعاکسان فى الجهة '. 


۳ الاسفار الاربعة. ج ۰۳ ص ۴۵۵. 


العاقل والمعقول‌متحدان 


قاعده اتحاد عاقل و معقول را در آغاز» به فيلسوف معروف فرفوريوس نسبت داده‌اند. 
این فيلسوف در سال ۲۳۲ ميلادى در سوريه متولد شده و در سال ۳۰۴ در رم به‌درود 
زندگی گفته است '. وى شاگرد نوژن و اورژن و فلوطين بوده؛ و یکی از فلاسفة مكتب 
اسکندریه و از افلاطونیان جدید به شمار آمده است. در کتابی که به‌نام مقدمه نوشته 
عقيده فلوطین را توجیه می‌نماید. در کتابی دیگر به نام زندگی فلوطين؛ اطلاعات جالیی 
درباره استاد خود می‌دهد. وی از مخالفین مسیحیان بوده و گفته‌اند پانزده کتاب و رساله 
عليه مسيحيت نوشته است. فرفوريوس كتاب دیگری بهنام زندگی فیناغورس به رشتة 
تحرير در آورده است. هم چنین اين فيلسوف در آثار ديكر خود» مسائل فلسفى و علمى 
را مورد بحث قرار داده و به‌طور کلی می‌توان وی را شارح کلام ارسطو به‌حساب آورد؛ 
چنان‌که مقالة ارسطو را در طبیعت به ينج قسم تقسیم کرده: ۱. عنصر ۲. صورت ۳. 
مجتمع از هر دو ۴. حرکت ۵. طبیعت عامه. 

ابوعلی سينا 

ابرعلی سینا از جملهةٌ کسانی است که قاعده اتحاد عاقل و معقول را انکار کرده و با 
طرفداران آن سخت به مخالفت برخاسته است. وی در بیش‌تر آثار فلسفی خويش اين 
قاعده را مورد بحث قرار داده و برای ابطال آن اقامهٌ برهان نموده است. هم چنین نسبت 
به کسانی که قائل به اتحاد عاقل و معقول می‌باشند. از یک نوع دشتام‌گویی و درشت 
سخنی دریغ نکرده و آنان را به باد انتقاد گرفته است. در مقام ابطال قاعده و انتقاد از 
عقیدءٌ فرفوربوس» سخن خود را چنین آغاز می‌کند: گروهی از صدرنشینان بزم فلسفه و 
سردمداران حکمت می‌پندارند که هرگاه جوهر عاقل صورت معقوله را تعقل نماید» بين 


.۳۶۲ افضل‌الدین صدر ترکه اصفهانی. ترجمه الملل و انحل شهرستانی. ص‎ .١ 
۳۱4١ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


عاقل و معقول هوهويت برقرار می‌گردد و هيجكونه تفاوت و ثنویت در ميان آنها موجود 
نخواهد بود. سپس دنبالة سخن را ادامه داده و می‌گوید: 
آیا در جوهر عاقل» پس از متحد شدن با صورت معقول» تفاوتی حاصل شده يا در 
جوهر عاقل» يس از متحد شدن با صورت معقول. هیچ‌گونه تفاوتی حاصل نشده است؛ 
بلکه جوهر عاقل يس از اتحاد با معقول همان جوهر عاقل پیش از اتحاد با معقول است؟ 
اگر گفته شود جوهر عاقل» يس از اتحاد با معقول همان جوهر عاقل پیش از اتحاد با 
معقول است و هیچ‌گونه تفاوتی در آن حاصل نشده است. لازم می‌آید که بين تعقل و 
عدم تعقل هیچ‌گونه تفاوتی وجود نداشته باشد. ولی اگر گفته شود که در جوهر عاقل 
پس از اتحاد با صورت معقول تفاوتی حاصل شده و حالتی که پیش از اتحاد با صورت 
معقول داشته از دست داده است. در اینجا اين سؤال مطرح می‌شود که آیا آنچه يس از 
اتحاد با صورت معقول از بين رفته است ذات جوهر عاقل است يا اينكه حالتی از حالات 
آن؟ اگر گفته شود ذات جوهر عاقل از بين رفته» در این صورت انعدام شیء انجام شده نه 
اتحاد ميان دو شیء؛ ولی اگر گفته شود یکی از حالات جوهر عاقل از بين رفته است نه 
ذات آن» در اين صورت نیز استحاله انجام گرفته است نه اتحاد. 
علاوه بر آنچه ذکر شد. اشکال دیگری در اینجا وجود دارد و آن عبارت است از 
این‌که ميان اتحاد و عدم اتحاد در جوهر عاقل, ناچار بايد هیولای مشترکی وجود داشته 
باشد و این امر مستلزم تركب است و چیزی که مركب باشد» بسيط نخواهد بود. 
عبارت شيخ الرّئيس در کتاب اشارات چنین است: 
و هم و تبینه لد قوماً من المتصدّرین یقع عندهم أنَّ الجواهر العاقل إذا عقل 
ضور عتاية ضار عر هی وللفرض الور العائل عمل رف )و كان هر حلي 
قولهم بعينه المعقول من (الف)؛ فهل هو حينئذ كماكان عند ما لم يعقل (الف) او 
بطل منه ذلى؟ فان كان كما كان, فسواء عقل(الف) او لم يعقلها. و إن كان بطل منه 
ذلك أبطل على أنه حال له أو على أنه ذاته؟ فان كان على أنه حال و الذَّات باقية, 
فهو كسائر الاستحالات لیس هو على ما يقولون؛ و ان كان على أنه ذاته فقد بطل 
ذاته و حدث شیء آخر لیس انه صار هو شيعا آخر. علی الك إذا تاملك هذا اشا 
علمت أله یقتضی هیولی مشتركة و تجدّد مرگب لا بسیط. 
زيادة تنبیه - و ایضاً إذا عقل (الف) ثم عقل (ب) آیکون كما كان عندما عقل 
(الف) حتی یکون سواء عقل (ب) اولم يعقلهاء او يصير شيئا اخر؟ و یلزم منه ما 


العاقل و المعقول متحدان ۳۱۳ 


تقدّم ذكره!. 
حکاية و كان لهم رجل یعرف بفرفوربوس عمل فی العقل و المعقولات كتابا 
یثنی عليه المشاوون. و هو حشف كله و هم یعلمون من أنفسهم انهم لا یفهمونه 
و لا فرفوریوس نفسه. و قد ناقضه من أهل زمانه رجل» و ناقض هو ذلک 
المناقض بما هو اسقط من الاول... 
إشارة -إعلم أنَّ قول القائل: إن شيئاً يصير شيثاً آخر على سبیل الاستحالة من حال 
لی حالء ولا علی سبیل کیب مع شیء اخخر لیحدث منهما فلت بل ولي 1 
کان گنها واخدا فار اهاعدا ار قو شفرف عير من 
ابوعلی‌سینا اتحاد ميان دو شىء را منحصراً از دو طریق جایز می‌داند که به ترتيب 

عبارتند از: 

.١‏ استحالهً شیء از یک حالت به حالت دیگر 

۲. ترکیب شىء با شىء دیگر 

بنابراين» هرگونه اتحادی که بين دو شیء انجام شود و به یکی از این دو طریق نباشد؛ 

آن را یک نوع تخیل شاعرانه و تفکر غير منطقی می‌داند؛ چنان‌که در کتاب شفا می‌گوید: 
ود يقال من أنَّ ذات الّفس تصير هى المعقولات فهو من جملة ما يستحيل 
عندی فإنى لست آفهم قولهم ان شيئاً يصير شيئاً نخره و لا أعقل أن ذلك كيف 
یکون؟ فإن كان بان یخلع صورة ثم يلبس صورة أخرئ و یکون هی مع الصورة 
الأولئ شيئاً و مع الضورة الاخری شین فلم يصير بالحقيقة الشّىء ء الأوّل الشّىء 
الثانی , بل الشیء الاوّل قد بطل و اّما بقی موضوعه ار جزء منه؛ و إن كان لیس 
کذلک. فلنظر كيف يكون. 
فنقول إذا صار الشّىء شیثاً آخر فإمًا نیکون اذ هو قد صار ذلك الشىء موجوداً 
او معدوماً فان كان موجوداً فالثانی الآخر إما أنيكون موجود أيضا أو مغدوماء 
فان گان موجوداً فهما موجودان لا مرعدوادا واحدا؛ و إن كان معدوماً فصار هذا 
الموجود شیثاً معدوماً لاشیثاً آخر موجودا؛ و هذا غير معقول و إن كان الاوّل قد 
عدم فما صار شيئأ آخره بل عدم هو و حصل شىء آخر. فالّفس كيف يصير صور 
الاشياء و اكثر ما هو کم الناس فى هذا هو الذى صنّف لهم إبساغوجى و كان 
حريصاً على أن یتکلم باقوال مخيّلة شعريّة صوفيّة '. 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


صدرالمتألهين شیرازی قاعدة اتحاد عاقل و معقول را از جملهٌ ييجيده ترين مباحث 


فلسفی دانسته كه تا زمان وى برای هيج يك از فلاسفة اسلامی توفيق تنقيح و توضيح آن 

حاصل نشده است؛ بلكه حل اين معما و تسخير اين دژ به‌دست وی انجام شده و در اثر 

یک نوع نيايش و تصفية ضمیر» توفیق درک اين قاعده از خزانة علم خداوند نصیب وی 
کشت ات 
لت لبي نوراق اناك ن غد ورا فا ی ودرا تن یر 

اين برهان» روى چند اصل اساسى تكيه م ىكند که به ترتيب عبارتند از: 

.١‏ صورت‌های فعلیه, كه همواره فعليت اشياء را تشكيل می‌دهند. بر دو گونه‌اند: یکی 
صورت فعليداى كه قائم به ماده و مدت و مكان است. دوم صورت فعلیه‌ای که از ماده 
و مدت ومكان وساير لوازم آن مجرد است. صورت فعلیه‌ای که قائم به ماده و لوازم 
آن است. هركز معقول بالذات واقع نمىشود؛ و اگر احياناً آن را معقول بنامند» معقول 
بالعرض خواهد بود؛ ولی صورت فعلیه‌ای که مجرد از ماده و لوازم آن است. هميشه 
معقول بالذات است. به اين ترتیب معقول همواره بر دوگونه است: یکی معقول 
بالڈات» که عبارتاست از صورت عقلیهُ مجرد که قائم به ذهن است؛ دوم معقول 
بالعرض,. که عبارت است از صورت عینی شیء در خارج که قائم به ماده است. 

۲ حکما در اين مسئله متفق‌اند که وجود معقول هميشه برای عاقل است. یعنی وجود 
تفسی صورت معقوله چیزی جز وجود صورت معقوله برای عاقل نیست. و به‌عبارت 
دیگر صورت معقولة بالفعل وجودش فی‌نفسه و وجودش برای عاقل یک چیز است و 
هیچ‌گونه تفاوتی در ميان نیست. 

۳ صورت معقوله‌ای که مجرد از ماده و قائم به ذهن است. هميشه معقول بالفعل است؛ 
اعم از اينكه خارج از ذات خویش, عاقلی داشته باشد يا نداشته باشد. به‌طوری که 
حکم معقولیت برای معقول بالفعل» به‌هیچ‌وجه قابل انفکاک نیست؛ زیرا حیثیت 
ذاتش حیئیت معقولیت است و جز معقول بودن عنوان دیگری بر آن صدق نمی‌کند. 
حکم معقولیت برای معقول بالات مانند متحرک بودن برای جسم نیست. زیرا در 
باب متحرک بودن جسم» هرگاه از محرک صرفنظر نماييم» عنوان متحرک بودن از 
جسم سلب می‌شود؛ ولی عنوان جسم بودن هم‌چنان به‌حال خود باقی می‌ماند. در 
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حالى که در باب معقول بالفعل» هرگاه از عنوان معقوليت صرف نظر نماييم جيز 
ديكرى برای باقى ماندن وجود نخواهد داشت. بنابر این معقول بالفعل» حيثيت ذاتش 
معقوليت است و جز معقول بودن حيثيت ديكرى را دارا نمی‌باشد. به اين جهت 
مقرل لت هه قزل الذ اك اسف 
با توجه به اصول سه‌گانه‌ای که گذشت. کیفیت استدلال لت هیبعت مان 
تضایف. در مورد قاعده اتحاد عاقل و معقول. به‌روشنی معلوم می‌شود؛ زیرا چیزی که 
در مقام ذات و با قطع‌نظر از هرگونه چیزی که با ذات آن بیگانه است» معقول بالفعل 
باشد. به حکم قانون تضایف عاقل بالفعل نيز خواهد بود؛ چون در باب اضافه اين قاعده 
پذیرفته شده است که دو امر متضایف با یکدیگر در وجود متکافیءاند. اگر یکی از آن 
دو بالقوه است. دیگری نیز بايد بالقوه باشد؛ و اگر یکی بالفعل است» دیگری نیز بايد 
بالفعل باشد؛ چنان‌که گفته‌اند: 
متضایفان متکافتان فی‌الوجود قوة و فعلاً. 
در اینجا نتيجه اين می شود که هر موجود معقول بالفعل, که در مقام ذات با قطع نظر از 
هر غیری معقول است. عاقل بالفعل خويش نیز هست؟؛ و به اين ترتیب» قاعده مهم اتحاد 
عاقل و معقول صورت تحقق می‌پذیرد. عبارت صدرالمتألهين در اين باب چنین است: 
إن صور الاشیاء على قسمین إحداهما صورة ماذية قوام وجودها بالمادة و 
الوضع و المکان و غيرهاء و مثل تلك الصّورة لايمكن أن یکون بحسب هذا 
الوجود المادّى معقولة بالفعلء بل ولا محسوسة أيضاً کذلک الا بالعرض؛ و3 
الأخرى صورة مجرّدة عن المادّة و الوضع و المكان تجريداً إِمّا تامأ فهى صورة 
معقولة بالفعل أو ناقصاً فهى متخيّلة أو محسوسة بالفعل. و قد صح عند جميع 
الحكماء إِنَّ الصورة المعقولة بالفعل وجودها فى نفسها و وجودها للعاقل شىء 
واتكد من هه واحدة ناه حتاف 
اصل اول و دوم از اصول سهكانهاى كه گذشت. از عبارات بالا به‌روشنی معلوم 
مى شود و در مورد اصل سوم جنين م ىكويد: 
... فإ الصورة المعقولة من الشَّىء المجرّدة عن المادّة سواء كان تجرّدها بتجريد 
مجرّد إيّاها عن المادّة أم بحسب الفطرة» فهى معقولة بالفعل أبداً سواء كان عقلها 
عاقل من خارج ام لاء و ليس حكم هذه المعقوليّة كحكم متحرّكيّة الجسم الّذى إذا 
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قطع النّظر عن محرّكه لم يكن هو فى ذلك الإعتبار متحرّكا... 
حاج ملأهادى سبزواری» با اصل سوم از اصول سهكانهاى كه در استدلال به برهان 
تضایف تکیه‌گاه صدرالمتألهین قرار گرفته است» مخالفت کرده و آن را به انين ترتیب 
مورد اعتراض قرار داده است: این‌که می‌گویند معقول با قطع‌نظر از جمیع اغیار باز هم 
معقول است. مورد قبول نیست؛ زیرا اگر مسلک تضایف را برای اثبات اتحاد عاقل و 
معقول به‌ کار بندیم» مفاد آن اين است که پیوسته معقول با مقایسه به عاقل معقول است؛ 
و چون معقول هميشه با عاقل رابطه تضایف دارد. تعقل یکی از آنها بدون دیگری 
امکان‌پذیر نیست؛ و سرانجام این سوال مطرح می‌شود که با وجود حالت تضایف بين 
عاقل و معقول. چگونه ممکن است به‌عنوان یک اصل گفته شود معقول بالفعل معقول 
است. هرچند عاقلی نداشته باشد؛ چنان‌که می‌گوید: 
فما ذكر إن المفروض قطع النظر عن جمیع الاغیار فى المعقوليّة ممنوع إن سلک 
مسلک التضایف. لانّ مفهوم المعقول بالتظر إلى منهوم العاقل معقول كيف و 
المضاف أمر معقول بالقیاس إلى الغير'. 
وى پس از طرح اين اشکال در حاشیه کتابش از این گفته پیشمان شده و نه تنها به اين 
اصل» که یکی از مقدمات اتحاد عاقل و معقول است. تسلیم بلاشرط شده بلکه خود 
اتحاد عاقل و معقول را نیز پذیرفته است و با یک موضع‌گیری جدید سرسختانه به دفاع 
از آن پرداخته وكليهُ اشکالاتی که بر قاعده وارد شده» دفع نموده است؛ چنان‌که 
می‌گوید: 7 7 “تي , 
... إن المعقول بالفعل مطلقا سواء كان فى العلم بالذات أو فى العلم بالغیر لا شان 
له إلا المعقوليّة» أى لاشأن له إلا الوجود الفعلی و الوجود التّورى لا کالمعقول 
بالعرض لشوبه بالقوّة و الظّلمة المانعتین عن کونه علماً و معلوماً بالذات. و 
ولك لوردو تیه وان الم افو ندال وی لا 
ماهيّته» ای مبدء المعقولية و هو النور و الفعليّة ذاتى له» و ذاتى الشیء ثابت له 
مع قطع النظر عن جميع الاغيار و عنوان المعقوليّة المحمول عليه یستدعی 
العاقليّة فمبدء العاقليّة ليس إلا ذلك الوجود النورى الفعلى الذى هو مبدء 
المعقوليّة لاغيره إذا المفروض أنه قطع التّظر عن الأغيار...'. 
خلاصة سخن حاج ملاهادی در حاشية کتاب شرح منظومه» هنكام دفاع از اصل سوم که از 
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مهمترين مقدمات اتحاد عاقل و معقول است» اين است كه: مقصود از معقول بالفعل 
وجود و حقيقت صورت معقوله است كه مبدء انتزاع عنوان معقوليت است نه خود عنوان 
اضافى معقوليت. بنابراين» جه اشكالى دارد که واقعيت عينى یک شىء از جمله حقايق 
مستقل و غيراضافى باشد كه در ذهن مفهوم اضافى بر أن تطبيق نمايد؟ جنانكه در باب 
علت و معلول اين مسئله به همین كيفيت می‌تواند مطرح گردد. زيرا دو مفهوم عليت و 
معلوليت با يكديكر متضايفاند و به حكم قانون تضایف. دو امر متضايف بايد از هر 
جهت متكافىء باشند؛ در حالی که به اتفاق حكما علت هميشه بر معلول مقدّم است. و 
این از آن جهت است که هنگامی كه مىكوييم علت بر معلول مقذم است. وجود علت را 
اراده می‌کنيم؛ و هنكامى که مىكوييم معلول موخر است» وجود عينى معلول را اراده 
مى نماييم؛ در حالی كه مفهوم علیت و معلولیت در ذهن. به حکم تضایف پیوسته متعادل 
و متکافیء می‌باشند و هيجكونه تقدم و تأخّرى را اقتضا نمی‌نمایند. 
حاج ملاهادی سبزواری اين قاعده را تحت عنوان یکی از فصول اسرار الحكم که به 
زبان فارسی نوشته» مطرح کرده و تمایل خواجه‌نصیرالدین طوسی را نسبت به مفاد آن 
نشان داده است. سبزواری اين مطلب را برحسب شیوه‌ای که در آن کتاب به کار برده. با 
یک سلسله عبارات فارسی نابسامان به رشتة تحریر در آورده است. اکنون عين عبارات 
حاج ملأهادى را از کتاب اسرارالحک در اینجا می‌آوريم تا کیفیت تحریر وی به زبان 
فارسی در مورد مباحث عقل معلوم گردد: ۱ 
فصل در بیان قول به اتحاد عاقل و معقول بالذات است که فرفوریوس به ان قائل 
است و شیخ‌الرئیس انکار شدیدی دارد. اصل مسئلهٌ اتحاد عاقل و معقول را. و 
قائلين به اين» در علم حق‌تعالی در صور گفته‌اند. جه صور علمیه معلوم بالذات 
هستند نه ذوات الصور که معلوم بالعرض‌اند. و اين قائلین عالم و معلوم بالذات 
را متحد می‌دانند. و کلام محقق طوسى در شرح اشارات دلالت بر اين دارد؛ جه 
بعد از انكه مفاسدى بر قول به ارتسام صور در ذات حق لازم اورده» فرموده كه 
مشائون قائلون به اتحاد عاقل و معقول به اين رفته‌اند. از جهت حذر ازاين 
مفاسد. يعنى صور علميةٌ او را متحد با ذاتش دانستهاند. نه قائمة به ذاتش به قيام 
حلولى و صدورى. تا لازم نيايد بودن شىء واحد بسيط قابل و فاعل؛ و بودن 
صفت حقیقيةٌ او که علم تفصیلی او باشد زائد بر ذاتش و نحو اينها. پس كلام 
طايفة از ز مشائین که قائل به اين اتحادند در صور معلومه بالذات باشد تا تشنیع 
کم‌تر بود و اگر در علم کمالی باشد به معنی دارایی نحو اعلای صور معلومة 
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بالذات را هيج غبارى بر آن نخواهد بود . 
همان‌طور که در آغاز این مبحث یادآوری شدء صدرالمتألهین هنگامی که با برهان 
تضایف برای اثبات اتحاد عاقل و معقول استدلال می‌نماید» بر سه اصل اساسی تکیه 
می‌کند. از این سه اصل. برحسب گنجایش اين رساله که مبتنى بر اختصار است» بحث و 
گفت‌وگو شد. اصل سوم به علت اهمیت ویژه‌ای که در تتميم برهان تضایف داشت. با 
تفصیل بيش ترى مورد بحث قرار گرفت؛ ولی در مورد اصل دوم بايد كفت سخن 
صدرالمتألهين خالی از یک نوع ابهام نیست. به‌ طوری که می‌توان أن را به دو گونه تفسیر 
يا تأويل نمود. 
آقای مهدى حائرى یزدی در كتاب کاوشهای عقل نظرى اين مطلب را مورد بحث قرار 
داده و جنين می‌گوید: 
ملاصدرا در این بحث و برای اثبات مطلوب خو د گفتاری را مستند قرار می‌دهد 
که به علت عدم توضیح دربارة آن موجب افزایش ابهام مطلب گردیده است. آن 
گفتار اين است: اين اصل در پیش جمیع حکما مسلم است که صورت معقوله 
بالفعل وجودش فى نفسه» و وجودش برای عاقل» شیء واحد و جهت واحده 


شت : 


نظير این سخن را در فصل وجود رابط نيز مطرح كرده و از قول حکما می‌گوید: 
حكماى بزرگ مدعى هستند که وجود محمول از آن جهت که محمول است 
وجودش فى نفسه عين وجودش برای موضوع خود می‌باشد. اما فيلسوف در آن 
مقام» ميان اين دو گفتار با آنكه به‌ظاهر یکی است. تفاوت كلى قائل شده و برای 
هر یک تفسير جداكانهاى اورده است و چون اين تفسير در مبحث اتحاد عاقل و 
معقول منعكس نيست ما ناكزيريم برای رفع ابهام كلام مختصرا توضيح دهيم. 
خلاصة تفسير اين است كه خوب بايد هشيار بود تا ميان وجود رابط و وجود 
اعراض اشتباه دست ندهد. در وجود رابط اصلاً حقيقتى غير از تعلق به موضوع 
نيست و اگر احياناً در مورد آن كفتهاند وجودش فى نفسه عين وجودش برای 
موضوع است. معنايش اين است كه اصلاً وجودى جز اضافه و تعلق به غير 
ندارد. و اكر وجود فىنفسه به صورت كاذب براى آن فرض شود غير از همین 
تعلق و اضافهٌ به غير نيست؛ چون ذات هستى آن. تعلق است و تعلق علاوهاى بر 
ذات أن نيست. اما در مورد اعراض و صور که اين جمله را بهكار مىبريم و 
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مىكوييم و جود اعراض فى نفسه همان وجود آنها در غير است. امر بدينكونه 
تسیل که مول رل کف ر ادن است که ای و چون دا ام :ووه ید 
مستقل از موضوع خود می‌باشند؛ و اين وجود مستفلشان پیوسته در محلی که 
موصوع آنها شمرده می‌شود تقرر و حصول دارد. و بسیار آشکار است که در 
اینجا ما نخست. وجود نفسی و استفلالی اعراض را اعتراف می‌کنيم و سپس 
همین وجود مستقل و مفروض آنها را با غير که موضوع آنهاست. وابسته 
می‌سازیم؛ ولی در وجود رابط بههيجوجه وجودی را برای اضافه اعتراف 
نمىكنيم و همین‌قدر مىكوييم هرجه هست وابستگی و ارتباط است نه هستی و 
استفلال. 
يس از اينكه تفسیر اين جملهٌ مشهور تا اندازه‌ای معلوم شدء اکنون به اصل 
مطلب باز می‌گردیم. مى خواهيم بدانیم اينكه در بحث عاقل و معقول ملآصدرا 
از قول جميع حکما نقل کرده که صورت معقوله بالفعل وجودش فى نفسه عين 
وجودش برای عاقل است. با کدام یک از اين دو تفسیر سازگار است؟ ایا وجود 
معقول بالفعل هم‌چون رابطه و اضافة محض است که اصلاً وجودی و استقلالی 
برای ان متصور نیست؟ و اين تفسیری است که دانشمند معاصر افای رفیعی 
قزوینی از اين گفتار به‌عمل آورده است؛ ولی مورد پسند ما نيست؛ يا مانند 
اعراض و صور. معقول بالفعل دارای وجود نفسی و مستقل است و ما ناكزيريم 
نخست به وجود صورت معقوله مستقلاً اعتراف بجوییم آنگاه و جود مستقل آن 
را وابسته به موضوع نماییم و بگوییم وجود معقول برای اين عاقل حاصل 
است؟ اين روشی است که ما خود پیش گرفته‌ايم و معتقدیم نظر فیلسوف تنها به 
همین تفسیر تطبیق می‌کند و اتحاد عاقل و معقول فقط از اين طریق به ثبوت 
می‌رسد و تفسیر دانشمند معاصر جز انکار عقل و صورت معقوله بیش نیست ". 
در اینجا لازم است اشکال آقای دکتر مهدی حاثری یزدی را نسبت به سخن استاد 
بزرگوار مرحوم آقای سيداب والحسن رفیعی قزوينى» در مورد تفسیر کلام صدرالمتألهين. 
مور 2 بحث و گفت‌وگو فرار دهیم تا بی‌پایگی آن به‌روشنی معلوم گردد. وى سخن استاد 
سيد ابوالحسن رفیعی را جز انکار عقل و صور معقوله. چیز دیگری ندانسته و به خیال 
خويش اشکال بزرگی بر سخن سيد وارد ساخته است. جای بسی شگفتی است که آقای 
دکتر حاثری یزدی با اينكه سالهای بسیاری از عمر خويش را در راه تحقیق و پژوهش 


۱ همان. ص ۰۱۵۵ 


۰ قواعد كلى فلسفی در فلسفةٌ اسلامى 


كتب فلسفى شرق و غرب صرف کرده» چگونه به اين نكته توجه نكرده که مقصود استاد 
سیدابوالحسن وكلية كسانى كه صورت عقليه را همجون رابطه و اضافة محض 
دانسته‌انده چیزی جز اضافة اشراقیه نيست؛ چنان‌که خود صدرالمتألهین قيام صور علمیه 
را به نفس ناطقه قیام صدوری و اضافهٌ نفس را به آنها اضافهٌ اشراقیه دانسته است. و در 
این هنكام که صورت عقلیه, که همان معقول بالفعل است؛ نسبت به نفس ناطقه هم چون 
رابطه و اضافهٌ محض باشد هیچ‌گونه اشکالی مانند آنچه آقای حاثری یزدی می‌گوید» بر 
سخن استاد سیدابوالحسن رفیعی وارد نمی آید. بلی اگر مقصود استاد از کلم اضافه» که 
در سخن خويش به‌کار برده است» اضافة مقولی باشد اشکال آقای حاثری بزدی 
بی‌مورد نخواهد بود. ولی اين احتمال هرگز در ذهن شخص بصير وارد نمی‌شود که 
مقصود استاد بزرگوار ماء سيدابوالحسن از کلمه اضافه اضافه مقولی باشد. زیرا این‌گونه 
سخن‌ها را کسانی می‌گویند که بیش‌تر با مجادلات متکلمین سروکار دارند و از لطایف 
حکمت متعالیه کم‌تر بهره‌مند شده‌اند. در حالی‌که مرحوم رفیعی در زمان خودش از 
جملة بهترین تقریر کنندگان حکمت متعالیه بود و عمری را در این راه به‌سر برده بود. 
خدایش رحمت کناد. 

مورد دیگری که آقای دکتر مهدی حاثری یزدی کوشش نموده در مقابل سيد بزرگوار 
رفعیی قزوینی موضع بگیرد و به هر نحوی شده ایرادی بر سخن وی وارد سازد؛ اين 
است که مرحوم رفیعی در رساله اتحاد عاقل و معقول خویش» تقدم صدرالمتألهین را در 
طرح قاعده اتحاد عاقل و معقول انکار کرده و می‌گوید: حق این‌است که مسئله اتحاد 
عاقل به معقول در کتب عرفان مثل مصباح الانس و بعضی اشعار جلال‌الدین رومی مورد 
توجه بوده است. 


آقای دکتر حاثری در اینجا سخن سيد را مورد انتقاد قرار داده و چنین می‌گوید: 
اتحاد و وحدتی که مورد تعقل خاطر جلال‌الدین و صاحب مصباح الانس است. 
قابل تطبیق به مسئله‌ای که صدرالمتالهین مدعی است کسی پیش از وی تنقیح 
نکر ده است» ف 

ولى اكر آقاى دكتر حائرى زحمت مراجعه به كتاب نصوص صدرالدین قونوى را بر 

خود هموار مى نمود؛ در مقام انکار سخن سيد بر نمی آمد و حق رادراين مسئله به جانب 


.١‏ همان‌حا. 


العاقل و المعقول متحدان ۳۲۱ 


وی می‌دانست؛ زیرا آنچه در کتاب نصوص آمدف درست همان چیزی است که ملاضدرا 
پس از سال‌ها آن را مطرح کرده | است. عبارت نصوص در این باب چنین است: 
نص شریف. إعلم أن أعلى درجات العلم بالتّی». أىَ شىء كان و بالنّسبة إلى أىّ 
عالم كان و سواء ء كان المعلوم شيئاً واحداً أو أشياء ما بحصل بالإتّحاد بالمعلوم 
و عدم مغايرة العالم لش لان سس انسیا بالشی ء المانع من كمال الادراک ليس 
غير غلبة حکم ما به یمتاز كل واحد منهما عن الاخر. فان ذلك بعد معنوی, او 
العو خی كان ماتا من كمال إدراك البعيد و تفاوت در الل يالك : 
بمقدار تفاوت غلبة حكم ما به يتحّد العالم بالمعلوم.. 
چنان‌که مشاهده مى شود صدرالدين قونوی» در این نص عاليترين درجة علم را آن علمى 
می‌داند كه عالم با معلوم متحدند؛ و اين مطلب را منحصر به یک نوع خاص از علوم 
نمی‌داند؛ بلكه تصريح مىكند كه هرگونه عالم به هركونه معلوم ازاين قاعده خارج 
نیست؛ چنان‌چه در اين شعر مولوى نيز چیزی كه بر نوعى خاص از علوم دلالت داشته 
باشد. ديده نمى شود: 
ای برادر تو همه اندیشه‌ای ما بقی تو استخوان و ريشهاى 


کر ود ادات گل :کل کرونوه ار تشه گل 


۱۹۷ نصوص. ص‎ .١ 


كل فعل اختيارى لابد له من مر بجح غائى 


هرگونه فعلى كه بر اساس اختيار از فاعل صادر گردد. ناچار داراى مرجحی است که آن 
را غایت و غرض می‌نامند. این قاعده از نظر عقل چنان معتبر است که حکما حتی فعل 
شخص نائم و ساهی را خالی از یک نوع غایت و مصلحت ندانسته‌اند؛ زیرا اگرچه فعل 
نائم و ساهی از جهت انتساب به عقل و تفکر دارای مصلحت نیست. ولی از جهت 
انتساب به برخی از نیروهای نفسانی كه منشأ فعل واقع شده‌اند. دارای یک نوع غایت و 
مصلحت است. 

دليل اين قاعده اين است که علت غایی» علت فاعليت فاعل است. به‌طوری که آن را 
فاعل الفاعل خواندهاند؛ يعنى فاعل در فاعليت خويش معلول غايت است. بنابراين اگر 
فعلى از افعال داراى مرجّح غايى نباشد داراى فاعل نخواهد بود؛ و هنگامی كه فاعل 
وجود نداشته باشد» فعل نيز موجود نخواهد شد. پس اگر فعلى از روى اختيار صادر 
شده باشد ناجار مرجحی خواهد داشت که أن را غايت يا غرض می‌گویند. 
منكرين قاعده 
برخى از متکلمین» در مقام انكار اين قاعده برآمدهاند و برای انكار آن به چند مثال از 
موارد جزئيه تمسّك نمودهاند؛ مانند اين كه گفته‌اند: هرگاه شخصى هنكام فرار از یک 
خطر بزرگ به نقطهاى رسد که دو طريق از هر جهت مساوى در پیش روى دارد» هرگز در 
آن نقطه توقف نخواهد نمود» بلکه یکی از دو طریق را با فرض عدم وجود مرجح 
انتخاب کرده به فرار خود از یک خطر بزرگ که وی را تهدید می‌کند ادامه می دهد. 

مورد دیگری که برای انکار قاعده مثال آورده‌اند اين است که گفته‌اند: هرگاه شخص 
گر سنه دو قرص نان که از هر جهت مساوی باشد. در پیش خود بیابد و یا شخص تشنه با 
دو جام آب که از هر جهت مساوی باشد مواجه گردد کوچک‌ترین درنگ برای آنان پیش 


۳۳۲ 


كل فعل اختيارى لابد له من مرجح غائى ‏ ۳۲۳ 


نمی آيد و با فرض فقدان مرجَح» شخص گرسنه یکی از دو قرض نان و شخص تشنه یکی 
از دو جام آب را اتتخاب كرده و به خوردن يا نوشيدن آن مبادرت می‌ورزد. 

كسانى که برای انکار یک قاعده عقلی» به این‌گونه مثال‌ها تمشک نموده‌اند» به اين 
نکته توجه نكردهاند که نيافتن جيزى هرگز دليل نبودن آن نخواهد بود؛ چنان‌که گفته‌اند: 
عدم الوجدان لاتدل علی عدم الوجود؛ زیا بسیاری از امور هستند كه از نظر آدميان 
مثال‌های مزبور» هرگز دلیل نبودن آن در واقع و نفس الامر نیست؛ زیرا ممکن است برای 
افعال آدمی در اين جهان یک سلسله مرجحات دیگری» از قبیل اوضاع فلکی و سماوی 
و امور عالیه الهی وجود داشته باشد که آن مرجَحات از قلمرو علم وی بیرون است. 
چند مورد جزئی که بر حسب ظاهر مخالف مدلول یک قاعده عقلی می‌باشند. هرگز 
نمی‌توان از أن قاعده كه مقتضای صریح عقل است» دست برداشت و بر چند مثال در 
چند مورد جزئی تکیه نمود. 
ابوعلی سينا 
شيخ الرّئيس ابوعلی سيناء برای هرگونه حرکت ارادی يا فعل اختیاری سه مبدأ قائل 
است كه به ترتيب عبارتند از: .١‏ مبدا قريب ۲. ميدأ بعید ۳ مدا ابعد 

«مبدأ قريب» عبارت است از نيروى محرکه‌ای كه در اعضاء بدن انسان نهفته است و 

«مبدأ بعیده عبارت است از شوق و علاقه به عمل كه از اجتماع بسيارى از نيروها 
حاصل می‌گردد. 

«مبدأ ابعد» عبارت است از نيروى تخيل يا تفکر که در لوح ضمير انسان بيدا می‌شود؛ 
بس از اينكه نقش تخيل يا تفكر در لوح نفس ناطقه جايكزين شد. بيدايش نيروى شوق 
را ایجاب می‌نماید و نيروى شوق نيروى محركة نهفته در اعضاء را به كار گمارده و 
سرانجام عمل را به دنبال خواهد داشت. در اين هنكام كاهى خود صورت‌هایی که در 
تخيل يا تفکر آدمی مرتسم می‌گردد» عبارت است از غايت فعل که منتها اليه حرکت واقع 
می‌شوند؛ و گاهی خود آن صورت‌ها غایت فعل به‌معنای منتهاالیه حرکت نیست. بلکه 
مترتب بر منتهاالیه حرکت می‌باشد. 


۳۳۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


فرض نخست. مانند کسی که از ایستادن در جایی خسته شده است و در اثر خستگی 
از آن جایگاه به جایگاه دیگری می‌اندیشد و صورت جایگاه دوم را در تخیل خويش 
مرتسم می‌نماید. يس از اينكه صورت جایگاه دوم را در تخیل خويش مرتسم نموده 
شوق وى بدان جایگاه برانگیخته می‌شود و به‌دتبال پیدایش شوق» نیروی محرکه نهفته 
در عضله‌اش وی را به آن جایگاه می‌رساند. در این فرض صورت ذهنی مرتسم در 
تخیل. منتهاالیه حرکت است. 
فرض دوم مانند کسی كه منظره ملاقات با دوست خويش را در تخیل خود مرتسم 
می‌سازد و به دنبال آن» شوق ملاقات دوست در وی بيدا می‌شود؛ سپس برای نيل به این 
مقصود به سوی جایگاهی حرکت می‌کند که در آنجا ملاقات دوست مورد اشتیاق 
امکان‌پذیر می‌گردد. در اینجا صورت ذهنی مرتسم در تخيلء با منتهاالیه حرکت متحد 
نيست؛ بلکه غایت فعل مترتب بر منتهاالیه حرکت است. عبارت ابن سينا در اين باب 
چنین است: 
يجب أن یعرف أن کل حركة إرادية فلها مبدأ قريب و مبدأ بعيد و مبدأً ابعد. 
فالمبدأ القريب هو القوّة الحركة التى فى عضلة العضوء و المبداً الّذى يليه هو 
الإجماع من القوّة السّوقيّة. و الأبعد من ذلك هو التَخيّل أو التَفكّر فإذا إرتسم فى 
التَخيّل أو فى التطق صورة ما فة فتحزک القرّة الشّوقيّة إلى الإجماع خدمتها القرّة 
المحرّكة التى فى الأعضاء. فربماكانت الصّورة المرتسمة فى التَخيّلٍ أو الفكر هی 
نفس الغاية الّتى تنتهى إليها الحركة. و ربما كانت شيئاً غير ذلك إلا أنه لا یتوصل 
إليه إلا بالحركة إلى ما ينتهى إليه الحركة او يدوم عليه الحركة. 
مثال ال الانسان ریما ضجر عن المقام فى موضع ما و يخي فی نفسه 
صورة موضع آخر. فاشتاق إلى المقام فيه» فيحرّك نحوه؛ و (نتهت حرکته إليه؛ 
فکان متشوّقه نفس ما اٍنتهی الیه تحریک القوی الم كة للعضلة. 
ل ا ل 
فیتحرک إلى المكان الذى بقدر مصادفته فینتهی حرکته إلى ذلک المكان؛ و لا 
یکون نفس ما [تهت الیه حرکتهنفس المتشوّق ان نزع ا " 
ملأصدرا 
صدرالمتألهین بر اين قاعده اعتماد کرد ه و حجٌت‌های مخالفین آن را که برخی معطله از 


۵۳٩ الشفا. جزء الهیات. ص‎ .١ 


كل فعل اختيارى لابد له من مرجح غائی ۳۲۵ 


متکلمین می‌باشند. سست‌تر از انه عنکبوت دانسته است. ملأصدرا معتقد است اگر 
کسی مدلول این قاعده را انکار نمايد» باب اثبات صانع برای هميشه به روی وی بسته 
می‌شود و حق هرگونه بحث و اظهار نظر از وی سلب خواهد شد. زیرا با انکار اين قاعده 
كه به‌معنای تجویز هرج و مرج فکری است. قياس منطقی هرگز مفید يقين نخواهد بود و 
هیچ‌گونه اعتمادی بر قياس به‌صورت شکل اول جایز نیست. زیرا ممکن است به‌جای 
نتیجه» نقیض نتیجه بر أن مترتب گردد و چیزی که بتواند ترتیب نتيجه را بر مقدمات 
صحیح برهان تضمین نماید. در ميان نخواهد بود. بنابراين» انکار مدلول این قاعده که به 
معنای جایز شمردن ترجیح بلامرجح است» موجب اختلال انديشه و تباهی تفکر 
می‌گردد؛ و هنگامی که تفکر تباهی پذیرد و انديشه مختل گردد. اعتماد از همه چیز سلب 
مى شود و زندگی انسان تابسامان می‌گردد. 
اشكال و جواب 
برخی بر این سخن ملاصدرا انگشت گذاشته و آن را مورد انتقاد قرار داده‌اند و گفته‌اند 
که آتچه سد باب اثبات صانع را ایجاب می‌نماید. همانا تجویز «ترجُح بلا مترجَح» از باب 
تفعّل است. ولی «ترجیح بلا مرجّح» از باب تفعیل» هرگز موجب سد باب اثبات صانع 
نمی‌گردد. 
در پاسخ کسانی که ميان «ترجح بلا مترجح» از باب تفعل» و «ترجیح بلا مرجح» از 
باب تفعيل» تفاوت قائل شده‌اند گفته می‌شود فرض دوم یعتی ترجیح بلامرجُح؛ 
مستلزم فرض نخست. یعنی ترجَح بلامترجح. است. زیرا حصول یکی از دو طرف 
ترجیح بدون مرجّح با فرض تساوی اگر به سبب ترجیح دیگری انجام شود و هم چنین 
ادامه بيدا كند» مستلزم تسلسل خواهد بود. ولی اگر یکی از طرفین ترجیح بدون ترجیح 
حاصل شود ترجح بلا مترجح خواهد بود. بنابراین ترجیح بدون مرجح مستلزم ترجح 
بدون مترجح است و محذور انسداد باب اثبات صانع بر هر دو صورت مترتب است. 
عبارت صدرالمتألهين در اين باب چنین است: 
إن من المعطّلة قوما جعلوا فعل الل تعالی خالياً عن المصلحة و الحکمة؛ مع 
نک قد علمت أن للطبيعة غايات و أن فعل الثم و الشاهی لا ينفك عن غاية و 
ره ا ماسم الع ار 
الفقلية أى الفکریة. متمشکین بحجج هی أوهن من بيوت العنكبوت. منها 
التشبث فى إبطال الدّاعى و المرجّح بأمثلة جزئية من طريقى الهارب و رغيفى 


۶ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


الجایع و قدحى العطشان؛ و لم يعلموا أنّ خفاء المرجح عن علمهم لا يوجب 
نفیه؛ فإن من جملة المرجحات ا العالم آمور خفيّة نا كالأوضاع 
الفلكيّة و الأمور العاليّة الإلهيّة؛ و لم يتفطنوا أنه مع إبطال الواعى فى الافعال و 
تمكين الإرادة الجزافيّة ينسدّ باب اثبات الصَانع. فان الطريق إلى إثباته ان الجايز 
لايستغنى عن المرججح؛ فلو ابطلنا هذه القاعدة لم يمكننا إثبات واجب الوجود 
بل مع إرتكاب القول بها لم يبق مجال للبحث و النّظر و لا ٍعتماد على اليقينيّات 
لعدم الامن عن ترتّب نقيض النتيجة عليها... فهؤلاء القوم فی‌الذورة الإسلاميّة 
کالسّوفسطائيِة فی الر ماق السابق . 

حاج ملا هادى سبزواری در باب این قاعده جنين مىكويد: 
فإذا رأوا عدم المرّجح الغائى بنظرهم القاصر فى فعل العاطش من أخذ أحد 
القدحین من الماء يتركون القاعدة الكلية القائلة بأن کل فعل إختيارى لاب له من 
مرجّح لأجل هذا الجزئى ... و الحال أله ينبغى أن لا يرفضوا البديهى و يتفخصون 
عن أحوال الجزئيّات حتّى يظفروا...' 

اور ای درك در ود مکو رالمداليين كه نكا این ا عدو ا جت اداد 

باب اثبات صانع می داند» می‌گوید: 

هاهنا إيراد ظاهر الورود و هو أن ساد هذا لباب التَرجَح بلا مرججح لا الترجيح؛ و 
الجواب أن الترجيح مستلزم للترججح ما قررّوه من أن حصول أحد الترجیحین بلا 
مرجح مع تساويهما إن كان بترجيح آخر و هلم جرّاً يلزم التسلسل و الا لزم 


اس م0 
الترجح بلا مرجح . 


۱ سار الاربعة. ج ۲ ص ۰۲۵٩۹‏ ۲. همان. ج ۷ ص ۰۲۳۰ حاشية س ره. 
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کسی که برخى حواس را نداشته باشد. برخى دانش‌ها را نيز نخواهد داشت. به مقتضاى 
الو ار ظاهره است كه در 
انسان و غالب حیوانات به‌طور مشتر ک وجود دارد؛ به‌طوری‌که اگر فرض شود. انسانی از 
كلية حواس بی‌بهره باشد از کلیه علوم نيز بی‌بهره خواهد بود؛ و اگر از برخی حواس 
بی‌بهره باشد. از برخی علوم بی‌بهره است. زیرا بر اساس اين قاعده مجاری پیدایش 
علوم و ابواب حصول دانش همانا حواس آدمی است که با فقدان هر کدام از این مجاری 
یا ابواب. بخشی از دانش بشری مفقود می‌گردد. در اینجا تذکر یک نکته لازم است و آن 
نکته این است که مقصود از كلمةٌ علم که در اين قاعده خاطر نشان گردیده همانا علم 
حصولی است که مقسم تصور و تصدیق است و به دو بخش نظری و بدیهی نیز تقسیم 
شده است. به اين ترتیب علم حضوری که نوعی خاص از علوم است. به هیچ‌وجه 
مشمول اين قاعده نیست؛ بلکه آن دانش ویژه‌ای است که با احکام ویژه‌ای مشخص 
می‌گردد. 
امام محمد غزالی» قلب آدمی را به حوض و علم را به آب و حواس ينجكانه را به 
نهرهاى جارى مانند كرده که ييوسته حوض قلب از طريق انهار جارى حواس از علم 
مملو می‌گردد؛ چنان‌که در احباء العلوم می‌گوید: ۱ 
.. فالقلب مثل الحوض و العلم مثل الماء؛ و تکون الحواس الخمس مثل الانها 
و قد یمکن أن تساق العلوم إلى القلب بواسطة آنهار الحواس و الاعتبار 
پالمشاهدات نحت یمتلی علا و یمکن أن تس هذءالنها بار و العزلة و 
غض البصر و يعمد إلى عمق القلب بتطهیره و رفع طبقات الحجب عنه حتی 
تنفجر ینابیع العلم من داخله... 
همان‌طور که در اين عبارات مشاهده می‌نماییم» امام محمدغزالی انهار جاری حواس 


۳۳۷ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ظاهرى بشر را منشأ بيدايش علم حصولى می‌داند. ولى نوع ديكر از علم را که حصولى 
نیست. از طريق حواس نمىداند؛ بلكه سد باب حواس و انصراف قلب از آنها را شرط 
اصلی پیدایش آن می‌داند و معتقد است که از طریق ریاضت و توجه به عمق قلب. باطن 
انسان پاک مى شود و از ژرفای درون وی چشمه‌ای می‌جوشد و آب زلال معرفت جاری 
و ردد ۱ 
این قاعده» به گونه‌ای که در آغاز اين مبحث مطرح شد. در برخی کتب فلسفی آمده و 
جهت اثبات یا تأیید برخی مسائل مورد استناد قرار گرفته است. 
صدرالمتألهین» در مقام بیان اين مطلب که نفس ناطقه مادام که در حجاب حواس 
است. از وصول تام به مقام عقل فعال محروم است؛ اين قاعده را مورد استناد قرار داده و 
می‌گویه؛ | | 
فإنَ البدن و الحواس و إن احتيج إليها فى إبتداء ليحصل بواسطتها الخيالات 
الصحيحة حتّی تستنبط النفس من الخيالات المعانى المجورّدة و تتفطن بها و 
تتنبه إلى عالمها و مبدئها و معادها إذ لايمكن لها فى إبتداء النّشأة التَفطن 
بالمعارف الا بواسطة الحواس و لهذا قبل من فقد حساً فقد علما فالحاسة 
نافعة فى الابتداء عائقة فى الانتها کال که لضید و لابة لمرکویة للرصول [لی 
المقصد ف عندالوصول یصیر غين ماکان شرطاً و معيناً شاغلاً و وبالا. 
از جملهً کسانی که به اين قاعده استناد کرده» حکیم عصر صفویه» ملا رجب‌علی 
تبریزی است که از شاگردان معروف میرابوالقاسم فندرسکی بوده و در فلسفه از پیروان 
ل لك وى در رسالة الاصل الامیل خود مىكويد.. . 


لايمكنها معرفة طبيعته الكلّية و حقيقته اللو عة asma‏ 


مدلول اين قاعده از قديم الايام مورد توجه فلاسفه و حكماى باستان بوده و به 
شکل‌های مختلف مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است. استاد عالی مقام آقا 
مطهری در کتاب اصول فلسفه و روش دئالیسم؛ که متن أن توسط استاد بزرگوار مرحوم جناب 
آقای طباطبایی تنظیم گشته» در اين باب داد سخن داده و حق مطلب را آنگونه که شایسته 


است. ادا نموده است. وی در اين باب چنین می‌گوید: 


.۱۲۶ الاسفار و الاربعة. ج ۲ ص‎ .١ 
.۲۶۹ تال چلال اشتیا نس .. منتخباتى از آثار حکمای الهی ابران. ج ۰۱ ص‎ 


من فقد حساً فقد علماً ۳۲۹ 


قدر مسلم ايناست که اين مطلب. از دوره‌های قديم تا عصر حاضر همواره مورد 
توجه بشر بوده و اختلاف نظرها با شکل‌های مختلف دربارهٌ آن وجود داشته 
است. از عقاید یونانیان قبل از سقراط اطلاع زیادی در دست نيست و چنان‌که 
گفته می‌شود. غالب دانشمندان و از آن جمله سوفسطاییان: اصحاب حس 
بوده‌اند یعنی مبدا و منشا تمام تصورات و ادراکات جزئی و کلی معقول و 
غیرمعقول را حواس می‌دانسته‌اند و معتقد بوده‌اند یگانه راه حصول ادراکات 
برای بشر حواسی است که به او داده شده است. در ان دوره‌ها کسی که درست 
نقطة مقابل اين نظریه را انتخاب کرده افلاطون است . 

افلاطون 

افلاطون مطابق آنچه معمولاً در تاریخ فلسفه به‌وی نسبت می دهده معتقد بوده الس که 

علم و معرفت به محسوسات تعلق نمىكيرد؛ زیرا محسوسات متغیر و جزئی و 

زایل شدنی هستند و متعلق علم بايد ابت و کلی و دایم باشد. معرفت حقیقی درک «مُثّل) 

است که واقعیتهایی کلی و ابت و دائم هستند و آنها معقول‌اند نه محسوس. اين معرفت 

عقلی برای هر کسی قبل از اينكه به اين عالم بيايد حاصل شده؛ زیرا روح قبل از این‌که به 

اين عالم بيايد» در عالم مجردات بوده و «مثل» را مشاهده مىنموده است. بعداً در اثر 

مجاورت و مخالطت با بدن و امور اين عالم آنها را از ياد برده است؛ ولى از آنجایی كه 

آنچه در اين عالم است نمونه و پرتوی از آن حقايق است. روح با احساس اين نمونه‌ها 

گذشته‌ها را به‌یاد می آورد و از اينرو هیچ‌یک از ادراکاتی که برای انسان در اين جهان 

دست می‌دهد ادراک جدیدی نیست. بلکه ننک و یادآوری عهد سابق است. 

اين عقیده منسوب به افلاطون شامل چند جهت است: 

.١‏ روح قبل از تعلق به بدن موجود است. 

؟. روح از ابتداى تعلق به بدن معلومات و معقولات زيادى در باطن ذات خود همراه 

دارد. 

۳. عقل مقدم بر حس است و ادراک معانى كليه مقدم است بر ادراک جزئيات. 

۴ راه حصول علم مشاهده است. ۱ 

از همان زمان خود افلاطون بهوسيلة شاگردش ارسطو با اين عقیده مخالفت شد و 


.۲ اصول فلفه و روش رثالیسم. مقاله ۵ ص‎ .١ 


۰ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


وجود معلومات قبلى بلكه وجود روح قبل از بدن و همجنين تقدم عقل بر حس و تقدم 
ادراكات كلى بر ادراكات جزئی مورد انكار قرا ر كرفت '. 
ارسطو 
اساس نظريةٌ ارسطو در باب علم و معرفت بر این است که روح در ابتدا در حذ قژه و 
استعداد محض است و بالفعل واجد هیچ معلوم و معقولی نیست؛ تمام معقولات و 
معلومات به‌تدریج در همین جهان برايش حاصل می‌شود. 
بعد از ارسطو پیروان مکتب وی عقل را از لحاظ طی مراحل مختلف و درجاتی که 
در همین جهان در راه تحصیل معرفت می‌پیماید» به درجاتی بدین شرح تقسیم کرده‌اند: 
عقل بالقوّه عقل بالملکه عقل بالفعل» عقل بالمستفاد, ' با اختلاف بیانهایی که در تقریر 
اين مراتب هست. گویند اول کسی كه اين طبقه‌بندی را مطابق مسلک ارسطو بیان کرده 
است اسکندر افرودیسی. از حکمای اسکندریه» است. مطابق نظریه ارسطو ادراک 
جزئیات مقدم است بر ادراک کلیات؛ یعنی ذهن ابتدا به درک جزئیات نائل می‌شود. 
سپس به وسيلة قوه عاقله به تجرید و تعمیم می‌پردازد و معانی كليه را انتزاع می‌کند. 
نظرية ارسطی در باب حصول معرفت شامل دو قسمت اصلی است: 
.١‏ ذهن در ابتدا واجد هیچ معلوم و معقولی نیست و تمام ادراکات و تصورات جزئی و 
کلی در همین جهان برای نفس حاصل می‌شود. 
۲ ادراکات جزئی مقدم بر ادراکات کلی است. 
ولی در عین‌حال سندی در دست نیست که آيا ارسطو قسمت دوم نظریهُ خويش را 
دربارة جمیع معقولات و معلومات داشته؛ یعنی حتی أن قسمت از تصورات عقلی را که 
در منطق خويش آنها را بدیهیات اولیه خوانده از همین قبیل می‌دانسته است و عقیده 
داشته است که بدیهیات اولیه عقلیه نيز مسبوق به ادراکات جزئیه حسیه است؛ و يا آن‌که 
آن عقيده را در خصوص مادیات و کلیاتی که منطبق با افراد مادی هستند داشته؛ و اما 
بدیهیات اولیه زا معتقد بوده که به تدریج خودبه‌خود و بدون وساطت و دخالت ادراکات 
جزئی حسی برای عقل حاصل می‌شوند؛ یعنی معتقد بوده که عقل» اين تصورات را از 
پیش خود ابداع می‌نماید؟ و بالاخره اين قسمت مهم در نظریه ارسطو تاریک است و 


۱. همان‌حا. ۲ هماد. ص ۵. 


من فقد حساً فقد علماً ۳۳۱ 


همین تاريكى موجب شده که دانشمندان متحيّر شوند و نظرية ارسطو را در باب عقل و 
حس» مختلف تقریر کنند؛ بعضی او را حسی بدانند و بعضی عقلی» و بعضی او را در این 
حکمای اسلامی» غالباً در باب كيفيت حصول علم و معرفت. از نظریهٌ ارسطو پیروی 
کرده‌اند و هر دو قسمت نظریه ارسطو را که در بالا شرح دادیم پذیرفته‌اند؛ یعنی از 
طرفی اعتراف دارند که نفس انسان در حال کودکی در حال قوه و استعداد محض است 
و لوح بی‌نقشی است که فقط استعداد پذیرفتن نقوش را دارد و بالفعل واجد هیچ معلوم و 
معقولی نست؟ از طرف دیگر ادراکات جزئی حسی را مقدم بر ادراکات عقلی کلی 
می‌شمارند؛ به اضافه اينكه آن قسمت مهم که در نظرية ارسطو تاریک و مبهم است. در 
نظرية دانشمندان اسلامی روشن است. زیرا این دانشمندان تصریح کرده‌اند که تمام 
تصورات بديهية عقليه» امورى انتزاعى هستند كه عقل آنها را از معانى حسيه انتزاع كرده 
است. جيزى كه هست ايناست كه فرق است بين انتزاع مفاهيم كلى كه منطبق با 
محسوسات مى شود از قبيل مفهوم انسان و مفهوم اسب و مفهوم درخت» و بين انتزاع 
بديهيات اوليه و مفاهيم عامه از قبيل مفهوم وجود وعدم و وحدت وكثرت و ضرورت و 
امكان و امتناع. و آن فرق اين است كه انتزاع دسته اول مستقیما از راه تجريد و تعميم 
خوثات یو مه براق عقل عاض ل شه اس 

ولی دسته دوم از دسته اول به نحو دیگری انتزاع شده است؛ و به عبارت دیگر دستة 
اول ا همان مور وه تقد که از اه نکن ار خر اش وارد دهن نانک زوسن 
دستهٌ دوم مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نشده‌اند, بلکه ذهن پس از واجد شدن صور 
لهذا دسته اول در اصطلاح فلسفه معقولات اولیه. و دسته دوم که متکی به دسته اول 
هستند معقولات ثانيه خوانده می‌شوند؛ و همین معقولات ثانیه فلسفی است که 


.١‏ همان. ص ع. 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


هر حال جه معقولات اوليه و چه معقولات ثانويه» مسبوق به ادراكات جزئیه حسيهاند. 

اين بود خلاصه‌ای از عقايد حکمای اسلامى در باب ادراكات حسى و مدلول قاعدة 
«من فقد حساً فقد علما». مطابق آنچه استاد مطهرى در ياورقى كتاب اصول فلسفه و روش 
ریسم آورده است. و با توجه به مطالبی كه ذكر شد. و اينكه تمام معقولات اوليه و 
معقولات ثانویه مسبوق به ادراکات جزئیه حسیه‌اند» صدق مدلول قاعده «من فقد حسا 
فقد علماً» به‌روشنی معلوم می‌گردد. بنابراین؛ می‌توان ادعا نمود که اکثر حکمای اسلامی 
بلکه همه آنهاء مفاد اين قاعده را پذیرفته و در برخی موارد آن را مورد استناد قرار 


داده‌اند. 


القسر لایکون‌دائمیاو لا کثریا 


قسر» که عبارت‌است از جریان شیء برخلاف مقتضای طبیعت خویش» به‌طور دائمی و 
اکثری امکان‌پذیر نیست؛ یعنی هیچ‌گاه یک شىء در تمام يا اکثر اوقات برخلاف مقتضای 
طبیعت خويش جريان بيدا نمی‌کند. ولی ممکن است برخی اشیاء. در برخی اوقات. 
برخلاف مقتضای طبیعت خويش بر سبیل قسر جریان یابد. اگرچه به‌زودی از زیر بار 
سیطرهٌ نيروى قاسر بیرون آمده طریق اصل خويش را طی نماید. و این از آن جهت است 
که در تنگنای جهان عناصر اشیاء با یکدیگر برخورد و اصطکاک بيدا می‌کنند و هرگونه 
برخورد و اصطکاک بين موجودات یک نوع جریان قسری را ایجاب می‌نماید كه اين نوع 
قسر در برخی اوقات برای اشیاء امکان‌پذیر است؛ ولی برای هميشه يا بیش‌تر اوقات 
هرگز امکان‌پذیر نخواهد بود. 
پر ها قاعده 

ابات اين قاعده بدون اثبات علت غایی برای موجودات در جهان آفرینش و 
هم‌چنین بدون توجه به حکمت و عنایت ربانی در نظام هستی» امکان پذیر نیست؛ 
چنان‌که دانشمندان مادی که به وجود علت غایی در جهان خلقت معتقد نیستند مدلول 
اين قاعده را نپذیرفته‌اند و چنین می‌پندارند که برخی از انواع موجودات در اثر سيطرة 
نیروی قاسر به قسر دائمی با اکثری از بين رفته‌اند. شاید مسئله حلقه مفقوده. در نظریه 
معروف تکامل. که داروين و پیروانش اثبات نموده‌اند» شاهد اين دعوی باشد. ولی 
حکمای الهی که علت غایی را اثبات کرده‌اند» و هر موجودی را در جهان خلقت دارای 
غایتی می‌دانند كه همواره برای وصول به آن در جستجو و تکاپو است» و همچنین نظام 
کیانی را در دايرة هستی مقتضای نظام ربانی می‌دانند. به مدلول اين قاعده سخت 
معتقدند و برای اثبات أن برهان اقامه نموده‌اند؛ به اين ترتیب که گفته‌اند: علم فعلی 


۳۳۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


موجودى از موجودات به غايتى که به‌خاطر آن آفريده شده است برسد؛ و قسر دائمى يا 
اكثرى در مورد هر شيئى موجب عدم وصول آن به غايت مطلوب خويش است. بنابراين» 
قسر دائمى يا اكثرى» خلاف مقتضای عنايت ازلی است. و هر جيزى که خلاف مقتضاى 
عنایت ازل باشد» در دايرة هستى تحقق يذير نمی‌باشد. نتيجة اين مقدمات عبارتاست 
از مدلول ابن قاعده که «القسر لا بكرن دائمیاً و لا اکثریا». 
ابن سينا شرور و بدی‌های اين جهان را زاییده قسر و برخورد عناصر مادی می‌داند. 
ولی معتقد است اين شرور که از طریق قسر و برخورد عناصر مادی حاصل می‌شوند. 
هرگز دائمی و یا اکثری نیستندو در جنب خیرات و خوبی‌های جهان آفرینش به غایت 
اندک می‌باشند؛ چنان‌که می‌گوید: "1 ۱ 
فٍن المادّة قد علم من امرها انها يعجز عن امور و یقصر عنها الکمالات فى 
امور لکنها يتم لها ما لا نسبة له كثرة إلى ما يقصر عنها فاذا کان کذلک فليس من 
الحکمة الالهيّة ان یترک الخیرات الفائقة الذائمة و الا اكثريّة لاجل شرور فى امور 
شخصية غير داد ا 
و در جاى دیگر می‌گوید: 
لكنّ الامر الاكثرى هو حصول الخیر المقصود فى الطبيعة و الامر الدائم ایضا؛ اما 
الأكثرى فإنَّ أكثر آشخاص الأنواع فى كنف السّلامة من الاحراق؛ و ما الدّائم فلا 
أنواعها كثير: لا يستحفظ على الوا إلا بوجود مثل الثار على أن يكون محرقة و 
فى الاقلّ م یصدر عن النیران الآفات التى تصدر يي و کذلک فى ساير 
الاسیاب المشابهة فما كان يحسن آن ترک المنافع الأكثريّة تة و الذائمة لاغراض 


امام فخر رازی در مقام بیان رد نظرية فیلسوف قدیم يونان انباذقلس, که تكوّن اجرام 
عالم را بر سبیل اتفاق و تصادف می داند» اصل دخالت داشتن اثفاق را در امور طبیعی اين 
جهان انکار نمی کند» ولی دائماً يا اکثری بودن آن را به‌شدت انکار می‌کند و عارضه اتّفاق 
را در برخی اوقات نتيجة تصادم و برخورد عناصر مادی می‌داند که قسر غیردائمی و غير 

اکثری را ایجاب می‌نماید؛ چنان‌که می‌گوبد: ۱ 
(والحقٌ) إنا لاننکر ان یکون للإتفاق مدخل فى تكوّن الامور الطبيعيّة بالقیاس 


القسر لا يكون دائمياً و لا اكثرياً ۳۳۵ 


إلى افرآدها فانه لیس ,تصول هلاه الد ده الحو متخ الارضر :و لا 
حصول هذه الحبّة من البر فى هذه البقعة من الارض. و لا حصول هذه النطفة فى 
هذا الرّحم آمرا دائماً و لا اکثری بل نسامح فى نها و ما یجری مجراها إتّفاقيات؛ 
و لکتّا نذعی أن للقوی الفقالة الطبيفية غایات س و المراد بالغاية علی ما 
ذکرنا المعلولات الّتى یکون تأدی القوی إليها دائماً أو اكثرياً '. 
صدرالمتألهین براساس نظام احسن آفرینش و اتقان خلقت» قسر دائمی و اکثری را 
محال شمرده و آن را به‌عنوان یک قاعده معتبر دانسته است. وی در تفکر فلسفی خويش 
از این قاعده فراوان استفاده کرده و در بسیاری موارد أن را مورد استناد قرار داده است؛ 
چنان‌که می‌گوید: 
إعلم أن الأصول الحكميّة دالّة على أنّ لقسر لایدوم على طبيعة و أنّ لكل موجود 
من الموجودات الطبيعية غاية ینتهی |لیها وقتاً و هی خیره وکماله و أن الواجب 
جل ذکره أوجد الأشياء على وجه تکون مجبولة على قوة ینحفظ بها خیرها 
الموجود و تطلب بها کمالها المنقرد كما قال تعالی: «هو الذى اعطی كل شی 
خلقه ثمّ هدی» فلاجل ذلك يكون لکل منها عشق للوجود و شوق إلى كمال 
الوجود و هو غايته الذاتيّة التى يطلبها و , يتحرّك إليها بالذات, و هكذا الکلام فى 
غايته و غاية غايته حتّى ينتهى إلى غاية الغايات و خير الخيرات إلا أن يعوق له 
عن ذلك عائو ق و هجر قاسر؛ لحن الغوائق الاك درتت و1 تما 
التظام و تعطّلت الأشياء و بطلت الخیرات...۲ 
موارد استناد به قاعده 
اکنون بی‌مناسبت نیست به پاره‌ای از موارد که صدرالمتألهین به این قاعده استناد می‌کند 
اشاره‌ای شود تا میزان درجه اعتبار آن در تفکر فلسفی وى>معلوم گردد. یکی از آن موارد 
اين است که در باب امتناع تناسخ؛ وی بر اساس حرکت جوهریه در طبایع» که خود مبدع 
و مبتکر آن است. همه موجودات طبیعیه و انواع صوریه را در مسير حرکت جوهری 
خودشان متوجه به سوی غایات وجودی آنها می‌داند و چون حرکت جوهری را یک نوع 
حرکت اشتدادی می‌داند. که همواره به سوی كمال در تکاپو است. هرگونه حرکت 
ارتجاعی را که مستلزم بازگشت به سوی نقص باشد محال می‌داند. بنابراین انتقال و 


تبدیل انسان را به هرگونه صورت حیوانی در باب تناسخ محال می‌شمرد و در پاسخ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


برخى از اصحاب تناسخ که تبديل و انتقال انسان را به‌صورت یکی از حيوانات از طريق 
قسر جايز می دانند» نه از طريق حركت ذاتى جوهری مىكويد قسر به صورت دائمى يا 
اكثرى از نظر عقل محال است؛ چنان‌که م ىكويد: 
«فإن قلت: صيرورة الإنسان بهيمة ناقصة لايلزم أن بكرن بحسب التدركة الذاتثة 
بل ریما كو اقا 
آقول: هذا غیر جایز بوجهین: الأول إن مثل هذه الاشیاء لایکون دائمیاً و اکا 
كما بیّن فى موضعه؛ و الّذی ذهبوا إليه من الانتقال التزولى نما یکون فى أكثر 
آفراد التفوس الانسانية و أهل الارتقاء الاستکماليَة إلى الملکرت الأعارة قلیل 
عندهم؛ و التانى ٍن هذهالحركة الوجوديّة الإستكماليّة لایصادمها مادام 
وجودالموضوع قسر قاسر و لاإجبار و لاإتفاق إلا القواطع التی یوجب العدم و 
الهلاک و الانقطاع. و عند ذلك لم يبق للشىء حركة و إستكمال غير ما حصل فى 
مده الکون لا الانحطاط و الول عمّا کان ساق 
مورد دیگری که صدرالمتألهین به قاعده امتناع قسر دائمی و اکثری استناد می‌کند؛ 
این است که در مقام ابطال قول به تناسخ» كمال نفس ناطقه را از حيث عقل» وصول به 
مقام عقل بالمستفاد می‌داند و از حيث عمل» انقطاع کلی از تعلقات وپاکی از رذائل 
اخلاق می‌شمرد. سپس اضافه می‌کند که اگر مطابق آنچه اصحاب تناسخ می‌گویند نفس 
ناطقةٌ انسانی پیوسته در جهان اجسام ميان اجساد بشری در تردد و آمد و شد باشد و 


هیچ‌گاه از قيد زنجیر عناصر خلاصی نيابد» و به ملکوت اعلی که جایگاه اصلی أن است 
وصول بيدا نکند» لازم می آید که از رسیدن به كمال مخصوص خويش بازماند؛ و اين امر 
مستلزم قسر دائمی يا اکثری خواهد شد. و چون قسر دائمی يا اکثری به‌واسطه این‌که 
برخلاف مقتضای عنایت ازلی است. محال شمرده شده است. تردد نفس ناطقه مان 
اجسام كه معنای تناسخ را در بردارد نیز محال خواهد بود؛ چنان‌که می‌گوید: 
...كمال تفس المجرّدة ما العلمى فبصیرورتها عقلاً مستفاداً فیها صور جمیع 
الموجودات و |مّا العملی فبانقطاعها عن هذه التَعلّفات و تخلیتها عن رذائل 
الاخلاق... فلو كانت دائمة التردد فى الاجساد من غير خلاص إلى النشاة الاخری 
و لااتصال الى ملکوت ریا الا ع كانت ممنوعة عن کمالها الاذكق بها اند الذهر 
و العناية تأبی ذلک و القسر لایکون داثمیا و لااکثریا". 


۷ ص ۰۱۷ . همان. ص‎ ٩ همان. ج‎ .١ 


القسر لا يكون دائمياً و لا اكثرياً ۳۳۷ 


ا خا مرازدی که ضدرالمالهین به این قاعده استتاد کر ده در بات انات وخداییت 
له عالم است. حکما برای اثبات وحدانیت إله عالم به چند طریق استدلال کرده‌اند. 
یکی از راه‌های اثبات وحدت اله عبارت است از اثبات وحدت عالم. برای اثبات وحدت 
عالم و امتناع وجود عالم دیگر به چند وجه استدلال کرده‌اند. یکی از وجوه استدلال اين 
است که هرگاه عالم دیگری فرض نماییم که از هر جهت با عالم موجود مساوی باشد. 
تعذد افراد هر نوعی از انواع به طریق قسر انجام می‌شود؛ زيرا اگر قاسر در ميان نباشد؛ 
تعدّد افراد در نوع واحد تحقق نمی‌پذیرد؛ در اين هنكام اگر تعدّد و انفصال را در عوالم 
به‌طور دائم فرض نماييم» مستلزم قسر دائمی خواهد بود» ولی چون قسر دائمی محال 
است. تعدّد و انفصال در عوالم نیز محال خواهد بود؛ چنان‌که می‌گوید: 
و ایضاً الذی بالقسر من الشَرورة أن يزول و یعود إلى ماکان أوَلاً عليه بالذات 
فتلک العوالم ستجمم ثانية فهی مجتمعة و غير مجتمعة أبداً'. 
حاج ملآهادی سبزواری 
حاج ملأهادى سبزواری نيز با اتکاء به عنایت ازلی و علم فعلی حق‌تعالی به نظام 
احسن و اتقان صنع درخلقت. قسر دائمی و اكثرى را محال دانسته و آن را به‌عنوان یک 
قاعده به‌طرز بدیعی به‌صورت نظم آورده است؛ چنان‌که می‌گوید: 
والقسر لایکون دائما كما له یک بالاکثر فلیتحسما 
إذمقتضى الحکمة و العناية ٠‏ ایصال کل ممکن لغاية' 
فیض کاشانی 
ملأمحسن فيض کاشانی» با توجه به مقتضای قاعد امتناع قسر دالمی و اکثری» و با توجه 
به مسئلة شمول رحمت واسعه حق‌تعالی نسبت به همه موجودات. شبهه را در باب معاد 
و خلود در دوزخ مطرح کرده و به آن پاسخ داده است. شبهه اين است که اصل همه 
موجودات از رحمت بی‌پایان حق‌تعالی است و هر موجودی بايد روزی به اصل خويش 
بازگردد. از طرف دیگر عذاب. كه نتيجة گناه است. برای بشر عارضی است و نسبت به 
رحمت واسعه که اصل انسان است. حالت قسری دارد؛ چنان‌که اين معنی به‌روشنی از 
ابل آبة شريقة مستفا دش شود #عذابئ ایب یه من أشنا و .ومين وسغت كل بش وه 
در اين هنكام به مقتضاى قاعده امتناع قسر دائمى و اکثری عذاب اهل دوزخ که 


۰۱۲۳ هماد. ج ۶ ص ۹۵. ۸1 شرح منظومه. ص‎ .١ 


۳۳۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
نسبت به سرشت پاک آنان حالت قسری دارد. جاودان نخواهد بود؛ در حالی که مطابق 
شرایع آسمانی و روایات و آیات معتبر اسلامی؛ اهل بهشت و دوزخ جاودانه در نعمت 
و عذاب الهی مخلد خواهند بود و اصحاب دوزخ را هيجوقت از عذاب خلاصی نخواهد 
بود. در این صورت آیا چگونه ممکن است بين قاعدهٌ عقلی یعنی امتناع قسر دائمی و 
اکثری و شرایع آسمانی توفیق برقرار نمود؟ در مقام حل اين شبهه چند پاسخ ذکر می‌کند 
كه گویا خود وی به برخی از آنها معتقد است؛ اگرچه با صراحت کامل به آن اعتراف 
ننموده است. چنان‌که می‌گوید: 
(فصل) إن قیل: إِنَّ الأصول الحكميّة دالّة على ان القسر لا يدوم على طبيعة و إِنَّ 
لكل موجود غاية يصل إليها يوماً و إن الرّحمة الإلهيّة وسعت كل شىء كما قال 
ج ل ثناؤه «عذابى أصيب به من أشاء و رحمتى وسعت كل شىء»؛ و أيضاً الآلام 
دالّة على وجود أصلى مقاوم لها و التقاوم بين المتضاذین لايكون دائمياً ولا 
اكثرياً وقد ورد فى الشرايع: خلود الفريقين فى الدّارين فکیف التوفيق؟ قیل: 
معنى خلود اهل الجنة فى الجنة خلود كل واحد واحد فيها و معنى خلود اهل 
التار فى الثّار أنها دائمة بأهلها فلا منافاة... و قال آخر: هم إذا تعودوا بالعذاب بعد 
مضى الاحقاب الفوه و لم يتعدّبوا بشته بعد طول مدّته و لميتألموا به و إن 
عظم ثم آل أمرهم إلى أن يتلذّذوا'. 


y۶ اصول المعارف. ص‎ ١ 


كلكائن فاسد 


در باب حرف «الف» و حرف «ث» اين رسالهء دو قاعده مورد بحث و گفت‌وگو قرار 
كرفت كه به ترتيب عبارتند از: 
ا كل آزلی لا یمکن أن یفسد. 
۲. ما ثبت قدمه امتنع عدمه. 

مقتضای اين دو قاعده که هر کدام با براهین محکم به ثبوت رسیده‌اند» اين است که 
هر موجودی که قدیم وازلی است» هرگز فساد نمی‌پذیرد و نیستی را به سوی آن راهی 
نیست. عکس نقیض يا نزدیکترین شیء به عکس نقیض اين دو قاعده اين است که «هر 
موجود حادث» سرانجام معدوم می‌گردد» و اين همان معنایی است که حکما به صورت 
یک قاعده كفتهاند: «كل کائن فاسد». 

مقصود از كلمة کائن» موجودی است که با یک سلسله فعل و انفعالات مادی در 
جهان حادث گردد؛ زیرا مطابق اصطلاح مخصوص حكماء که براساس یک‌نوع تقسیم و 
طبقه‌بندی بين موجودات به‌وجود آمده «کائنات و مکونات» عبارتند از موجودات مادی 
و در مقابل مکوّنات مخترعات و مبدذعات قرار گرفته‌اند که از مرحله مادیات محضه 
برترند. مخترعات عبارتند از موجوداتی که نه مادی محض‌اند و نه مجرّد کامل؛ بلکه از 
پاره‌ای جهات مجردند؛ چون دارای خصوصیات زمان و مكانو ثقل نیستند اگرچه از 
برخی جهات به مرحله تجرد کامل نرسیده‌اند» چون از جهت مقدار و اندزه مجرد 
نیستند؛ مانند صور برزخیه که در جهان پهناور انديشة انسان, که آن را عالم مثال متصل 
می‌گوید. يا عالم مثال مطلق, که آن را مثال منفصل می‌گویند وجود دارند و در برخی 
حالات مانند رویا و غیره به نحو بارزی خودنمایی می‌کنند. «مبذعات» عبارتند از 


موجوداتی که مجرد محض‌اند و هيجكونه اثری از آثار ماده در آنها پیدا نمی‌شود مانند 


۳۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


عقول مفارقة طولیه و عرضیه. با توجه به آنچه گذژ شت» صدق قاعدهٌ «کل کائن فاسد» در 
مورد مکوّنات به‌روشنی معلوم می‌گردد. 
یعقوب بن اسحاق کندی نخستین فیلسوف اسلامی. اين قاعده را معتبر دانسته و 
مدلول آن را در مورد موجودات عالم عنصری پذیرفته است. وی کليهٌ موجودات 
عنصری را که تحت کره قمر واقع شده‌اند مركب از چهارعنصر دانسته که به ترتیب 
عبارتند از: 
ا 
۲ هوأ 
۳. خاک 
؟ اتن 
تشكيل هر جسمى از اجسام را نيز فقط به وسيلة هيولا و صورت ميّسر دانسته و کون 
و فساد را از لوازم اين جهان به‌حساب آورده است. بنابراين» قاعده « کل کائن فاسد» را در 
مكوّنات صادق می داند نه در غير مكوّنات؛ چنانکه می‌گوید: 
ن ا نيت الق اة عا لاه واا و ال ات قاری سکن 
فوصت سای ٠‏ للكون و 
الفساد. أمّا عالم الافلاک فلا فساد فيه . 
معلم دوم ابونصر فارابی؛ در اين باب می‌گوید: 
و من البيّن أنّ کل ما کان له کون فله لا محالة یکون فساد...۲ 
و در مقام پاسخ به اين سوال که آیا عالم فساد می‌پذیرد يا نه» کون را در حقیقت یک 
نوع ترکیب يا چیزی شبیه به ترکیب دانسته و فساد را انحلال ترکیب به‌حساب آورده 
است. به اين ترتیب مسئله کون و فساد در نظر وی عبارت است از یک نوع ترکیب و 
انحلال و یا به تعبیر دیگر یک‌نوع اجتماع و افتراق که سرانجام هر ترکیبی به تحلیل و هر 
اجتماعی به افتراق باز می‌گر دد؛ چنان‌که می‌گوید: 
الکون فی الحقيقة هو ترکیب ما او شبیه بالیّرکیب. و الاد هو انحلال ما آو 
شبيه بالإنحلال. و إن قیل مکان الرکیب و الانحلال الاجتماع و الافتراق جاز 
ذلك ایض وکل ما کان ترکیبه من أجزاء آکثر كان زمان ترکیبه آطول و کذلک ما 
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كل کائن فاسد ۳۴۱ 


كان إنحلاله باجزاء أكثر كان انحلاله فى زمان أطول...'. 
فارابى در جاى ديكر ضمن برشمردن حالات و خصوصيات جسم ازاين قاعده 
سخن گفته است؛ چنان‌که مىكويد: 
و إِنّ الجسم فى طباعه ميل مستدیر یستحیل أن یکون فى طباعه ميل قسری او 
ميل مستقیم و إن كل كائن فاسد...؟ 
بهمنیار که از شاگردان برجستة شيخالرّئيس ابوعلی سينا است» مفاد اين قاعده را 
پذیرفته و برای اثبات آن استدلال کرده است. استدلال وی به اين ترتیب است: موجود 
کائن همواره مسبوق است به عدم و هر موجودی که مسبوق است به عدم» به معنی آن 
است که ماده نخستین جهان» روزگاری از صورت فعلية آن‌خالی بوده است. بنابراین قوَه 
خالی بودن از صورت فعلیه در ماده نخسیتن پیوسته موجود است. زیرا اگر اين قوّه در 
ماده نخستین موجود نبود» هرگز نمی‌توانست از صورت فعلیه خالی بوده باشد؛ ولی 
چون روزگاری ماده نخستین از صورت فعلیه خالی بوده است» روزگار دیگری نیز 
می تواند از آن خالی باشد؛ جنانكه می‌گوید: 
و آقول:ِن کل متكوّن جسمانی فاسد و کل فاسد کائن و ذلك لا مت فرضت أنَّ 
تلك الصورة كائنة فقد حکمت أن المادة قبل وجود تلک الشورة لها کانت خالية 
عنها و إن لم يكن للمادّة قوّة على عدم تلك الصّورة عنها لماصحٌ أن تخلو عنها و 
قد ثبت من کون الصّورة حادثة قوّه المادة على ان تخلو عن الصور... ثم لا يصح 
أن يكون قرّة المادّة على عدم الصورة عنها محدودة حتّی يمتنع بسببه قوّة المادة 
على خا فان الشورة الا ان فا سن الما وم ورهذا مال 
LAS‏ قاعده را معتبر دانسته و در برخى موارد به آن استناد نموده 
است. وى در باب اينكه نفس ناطقه فساد نمی‌پذیرد و جاودانه باقى می‌ماند دو برهان 
اقامه نموده و پس از تقريربرهان در مورد بقاى نفس ناطقه به این قاعده تصريح كرده 
است. 
اد اذو زا الاو ان اس سانو ای هر کون وت ندع عفر 
بسيط راه نمی‌یابد. بلکه فساد يا هرگونه تحول و دگرگونی از لوازم موجودی‌است که 
فاقد یکی از دو صفت بساطت و جوهریت بوده باشد؛ چنان‌که می‌گوید: 


۱. همان. ص ۶ ۲ همان. ص ۸. 
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۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


و الحججتان ما تنهضان دليلاً على إمتناع الفساد على جوهر بسيط مباین‌الوجود 
عن المادّة و لواحقها لا على امتناع فساد ما وجوده هذا الوجود الارتباطی 
التعلقى؟ و مثل ذلك الوجود كما يمتنع فساده بفساد البدن کذلک يمتنع عدمه 
لابق عليه و حدوثه بحدوث البدن بل لا تجدّد له أصلاً فان کل ما هو کائن 
فاسد. و كل ما لا فساد له لاكون له . 
و در جای دیگر می‌گوید: 
أقول أراد أنه ليس من الموجودات الطَّبيعيّة الکائنة لأنّ کل کائن فاسدء و قد برهنا 
على أنّ الأرواح العقليّة من سرادقات الإلهيّة و شؤون الصّمدية'. 
اه د ا در اين باب مستفاد می‌ شود اين است که اگر موجود 
داراى دو صفت جوهريت و بساطت نباشد» در معرض زوال و نابودى است. بنابراین هر 
موجود عرضی و هرگونه موجودى که از عناصر مختلف تركيب يافته باشد» اگرچه 
جوهر باشد» سرانجام فاسد خواهد شد و به اين ترتيب قاعده «کل کائن فاسد» با قاعدة 
«کل مركب ینحل» در برخی موارد با یکدیگر مساوق خواهد بود. 
حاج ملأهادى سبزواری نیز قاعده « کل کائن فاسد» را با قاعدة «کل مركب ینحل» در یت 
مورد به کار برده و در کتاب اسرارالحک که به زبان فارسی نگاشته؛ چنین می‌گوید: 
فصل در بقای نفس ناطقه است بعد از فساد بدن» كما فى الحدیث «خلقتم للبقاء 
لاللفناء». برهانش أن است که هر جه معدوم است يا بذاته معدوم است يا به 
طریان ضد و منافی بر محل آن. چون بیاض که معدوم می‌شود به طریان سواد بر 
محل بیاض؛ و فصل بر موصوف به وصل؛ و نور بر موصوف به ظلمت؛ و 
صورت نوعية هوا بر محل آب؛ و صورت نوعية نار بر محل هوا؛ و عکس اینها 
إلى غير ذلک. و داخل در اين است: « کل کائن فاسد» و «كل مرگب ینحل»» زیرا که 
فساد کائن وانحلال ترکیب از غلبة یکی از اضداد منافیات است بر دیگری؛ يا به 
انعدام یکی از علل اربعه. و نفس ناطقه اگر بذاتها معدوم باشد وجودش ممتنع 
باشد و ضد و منافی ندارد که انعدامش به تصادم باشد؛ چنان‌که در عالم اجسام 
هست؛ بلکه در مطلق جواهر نیست تضاد. جه جای جواهر مجرده و ترکیب 
خارجی ندارد از مثل عناصر تا وكا مرک ینحل؛ آن را بگیرد.. ". 
آنچه از سخن حاج ملا هادی سبزواری در اين باب مستفاد می‌شود. اين است که 
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قاعده «کل كائن فاسد» داراى همان معنايى است كه از قاعده «کل مركب ينحل» فهميده 
مىشود و بين اين دو فاعده از حيث معنى چندان تفاوتى وجود ندارد. سخن فارابى نيز 
جنانكه گذشت. بر همین معنى دلالت دارد. بنابراين كلمة «كائن» که در اين قاعده بهكار 
رفته است. همواره بر یک نوع تركيب دلالت مى نمايد. 

حاج ملاهادى سبزوارى براى اثبات اين قاعده كه هر موجود مركب سرانجام منحل 
خواهد شد. جنين استدلال مىكند: هر موجود مركبى از عناصر مختلف تشكيل يافته 
است وير واضح است كه تشكيل موجود واحد از عناصر مختلف مستلزم اين است كه 
عناصر مختلف بر خلاف مقتضاى طبيعت اولیة خويش در يكديكر درآميزند. 

سپس اضافه می‌کند که در آميختن عناصر مختلف در يكديكر خلاف مقتضاى طبايع 
نخستین عناصر است و اين امر مستلزم قسر در طبیعت است؟ و چون قسر در طبیعت 
به‌طور دائمی يا اکثری محال است. سرانجام اين ترکیب به انحلال می‌گراید و عناصر 
اولیه به مقتضای طبايع اصلی خودشان به حالت نخستین باز می‌گردند. 
تذکر 
در اینجا تذکر یک نکته لازم می‌نماید و آن نکته عبارت است از اين‌که اگر برهان قاعده 
«كل کائن فاسد» مطابق آنچه از کلام فارابی و حاج ملآهادی سبزواری مستفاد مى شود 
اين باشد که موجود «کائن» همواره مركب است و هر موجود مركب سرانجام به عناصر 
نخستین منحل خواهد شد. لازم مى آيد كائنات بسيطه از دایر؛ شمول اين قاعده بیرون 
باشند و در نتيجه به کلیت قاعده لطمه وارد خواهد شد. ولی اگر این قاعده را عکس 
نقیض قاعدءه « كل ازلى لا يفك أن يفسد» با قاعده «ما ثبت قدمه إمتنع عدمه) بدانيم» در 
اين صورت کائنات بسيط نيز از دایرة شمول فاعده بیرون نخواهند بود و در نتیجه به 
کلیت قاعده لطمه‌ای وارد نخواهد شد؛ هر موجود کائن که قدیم يا ازلی نباشد. سرانجام 


دستخوش فساد و نابودی خواهد شد. 


الماهيّة من حيث ‌هی ليست إلا هى 


اين قاعده» بين حكما معروف است و تاكنون ديده نشده کسی با مفاد آن مخالفت نموده 
باشد؛ تا جايى كه برخى آن را از جمله بديهيات دانستهاند؛ زيرا هركونه شىء از اشياء 
قطع‌نظر از هر جيز دیگر دارای حقیقتی است که بهواسطة آن حقيقت» هر شیء همان 
شیء است نه چیز دیگر. به‌عبارت روشن‌تر می‌توان كفت هر چیز دارای حقیقتی است 
که به‌واسطة آن همان حقیقت است نه شیء دیگر. یعنی اگر ذات هر شیء را از هرگونه 
مفهومی جز خود شیء بپیراییم» در می‌يابيم که هر شيئى جز خودش چیز دیگری نیست. 
ادراک مفهوم اين قاعده» به اندازه‌ای روشن است که هرگونه توضیح و تفسیری موجب 
ابهام آن می‌گردد و خواننده را دچار سرگردانی می‌نماید. ولی در هر حال» کار عقل در 
بررسی امور و تشخيص سره از ناسره و حقیقت از مجازء از طریق تحلیل و ترکیب و جمع 
و تفریق انجام م ىكيرد. یعنی گاهی مفاهیم را با ترتیب مخصوص که آن را «روش منطقی» 
می‌گویند» در هم مى آميزد و به نتايج مورد نظر تا آنجا که می‌تواند. دست می‌یابد. و 
گاهی همه مفاهيم را از یکدیگر جدا می‌سازد و هر شیء را در مقام ذات خود آن شىء 
مورد بررسی قرار می‌دهد. به‌طوری که آن را از هرگونه امری جز خودش می‌پیراید. در 
است که حکما تحت عنوان «الماهيّة من حیث هی ليست الا هى» در آثار خود آن را 
مطرح کرده‌اند. 

اگر بخواهيم برای اثبات اين قاعده استدلال نماییم» مىكوييم: ماهيت در خارج أ 
ذهن همواره به نعت شخصيت موجود است؛ ولى در جهان تعقل بيوسته به نعت كليت 
وجود مى يابد. از اينجا مى توانيم استنباط كنيم که ماهيت در حد ذات خود نه كلى است و 
نه شخصی؛ نه واحد است و نه کثیر؛ نه عام است و نه خاص؛ بلكه بر حسب موقعيت به 


۳۳۴ 


الماهية من حيث هی ليست الا هى ۳۴۵ 


همه اين اوصاف می‌تواند متصف كردد بدون اينكه هيجيك از اين اوصاف در حد ذات 
آن دخالت داشته باشد؛ چنان‌که گفته‌اند: «و لاه لیس بکلی و جزئی کلی و جزئی» بعنی 
چون» ماهیت در حد ذات خود نه کلی است و نه جزئی» هم می‌تواند کلی باشد و هم 
می‌تواند به نعت جزئیت وجود بيدا کند. 
اعتبارات ماهیت 
ماهیت را به اين اعتباره لابشرط مقسمی می‌گویند و در باب اعتبارات ماهيتب أن را به 
سه قسم تقسیم کرده‌اند که أن سه قسم عبارتند از: 
۱ بشرط شیء (مخلوطه) 
۲. بشرط لا (مجرده) 
۳ لا بشرط (مطلقه) 

فرق ميان قسم سوم یعنی ماهیت لابشرط قسمی که آن را مطلقه نیز می‌گویند. با 
ماهیت لابشرط مقسمی, در اين است که اطلاق يا لا بشرط بودن در قسم سوم به منزلة 
قید است که ماهیت به آن مقیّد شده است؛ در حالی که لابشرط مقسمی از قيد اطلاق و 
يا لابشرط بودن آزاد است و هيجكونه قیدی در مقام ذات آن راه ندارد؛ بلکه در آن 
جایگاهی كه ماهیت. ماهیت است. فقط ماهیت است و نه هیچ چیز دیگر. 
با توجه به آنچه گذشت. معنی قاعده «الماهيّة من حيث هی ليست إلاهى» و نقش آن در 
نظام تفکر بشر به‌روشنی معلوم می‌گردد؛ زيرا اگر مفاد اين قاعده دستخوش تحول و 
دگرگونی واقع شود و هر چیز در مقام ذات خود أن چیز نباشد. نظام انديشة انسان 
دگرگون خواهد شد و احکام مثبت يا منفی دربارة ماهیات قابل اعتماد نخواهند بود. 
وجه تسمية ماهیت 
ماهیت را از آن جهت ماهیت می‌گویند که از کلمۀ «ماهوه مشتق گردیده است و همواره 
در مقام پاسخ از پرسش به «ماهو» به کار می‌رود. مثلا در مقام پرسش از حقيقت انسان که 
به طریق «ماهو» انجام شود. ماهیت انسان که عبارت است از «حیوان ناطق» به‌عنوان 
پاسخ به كار می‌رود. 


قاضی عبدالله بیضاوی در اين باب چنین می‌گوید: 
الماهيّة مشتقة عمّا هو و هى ما به يجاب عن السَوّال بما هو و نما نسبت إلى ما 
هو لأنها تقع جواباً عنه. مثلاً إذا سئل عن زيد بما هو؟ فما به يجاب عن هذا 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 


السَؤال هو الحيوان النّاطق؛ فالحيوان الاطق هو الماهيّة لزيد و عمرو.... 
حاج ملأهادى سبزوارى نيز ماهيت را عبارت مىداند از جيزى كه در جواب ماهو كفته 
می‌شود؛ يا به عبارت دیگر» پاسخ پرسش از گوهر شىء را ماهيت می داند» چنان‌که 
می‌گوید: ۱ 

ما قیل فى جواب ما الحقيقة ماهيّة و الذات و الحقيقة 

و در مقام شرح اين بیت چنین می‌گوید: 
وبالفارسية ماهيت پاسخ پرسش از گوهر شیء است و شرح اسم پاسخ پرسش 
تحر اسيك 
امام فخررازى اصل «الماهيّة من حيث هی ليست إلا هی» را مورد بحث قرار داده و 
براق اثبات آن استدلال نموده است. به ابن ترتیب که ملا فرسیت. که خرو یکی از 
ماهیات است. در حد ذات خويش جز فرسیت چیز دیگری نیست. و آنچه از کلم واحد 
مثلاً فهميده می‌شود با آنچه از کلم فرس مفهوم می‌گردد» هرگز یکی نیست؛ زیرا اگر 
مفهوم از اين دو کلمه یک چیز باشد. لازم مى آید كه فرس پیوسته واحد باشد؛ در حالی 
که چنین نیست و فرس به نعت کثیر نیز با مفهوم فرس متفاوت است؛ زیرا اگر مفهوم کثیر 
با مفهوم فرس یک چیز باشد لازم مى آید که فرس پیوسته کثیر باشد؛ در حالی كه چنین 
نیست و فرس به نعت واحد نیز متصف می‌گردد. بنابراین ماهیت فرس در مقام ذات نه 
واحد است و نه کثیر؛ بلکه صفات واحد و کثیر دو صفتی هستند که نسبت به ذات فرس 
يا هر ماهیت دیگر بیگانه می‌باشند. ولی بر حسب اقتضای اشیاء در موارد مختلف به 
ماهیت فرس یا هر ماهیت دیگر منضم می‌گردند و به اين ترتیب ماهیات با صفات 

مختلف ظاهر می‌گردند. چنان که می‌گوید: 

(اعلم) أنّ لكل شىء حقيقة هو بها هو؛ و تلك الحقيقة مغايرة لجمیع صفاتها 

لازمة کانت آُو مفارقة؛ فالفرسيَة من حیث هی فريك لیست فی نفسها شیثاً إلا 

الفرسيّة و هى فى نفسها لا واحدة و لاكثيرة و لا موجودة و لا معدومة؛ على أن 
یکون کل ذلك داخلاً فى مفهوم الفرسيّة بل هى من حيث انها فرسيّة ليست إلا 

الفرسيّة. فالواحديّة صفة مضمومة إلى الفرسيّة؛ فتكون الفرسيّة معها واحدة و 

أيضا فهی من حیت اها تطابق امور کثيرة تجدها عا و الفرسيّة فی نفسها 


۱۳۰ مطالم الا نواره (در حاشية شرح مواقف) ج ۱ ص‎ .١ 


الماهية من حيث هی ليست الا هی ۳۳۷ 


ليست إلا الفر سيّة؛ و یدل عليه أنّ المفهوم من الفرس ليس هو المفهوم من 
الواحد و إلا لإمتنع أن يكون إلا واحداً ولا المفهوم من الكثرة و إلا لإمتنع يحملها 
على الواحد و كما أنها ليست نفس وحدة؛ و الكثرة ول همینا 
ایا ای المضالة ناذا هنا فان اغ و الیو 
او لار ال هم خی ف کون ان ةلا 
دبیران كاتبى 
عين عبارت امام فخر رازى را در اين باب. با اندکی اختلاف که از طريق 
نقل به اختصار حاصل شده در شرح حكمةالعين دبيران كاتبى قزوينى 
می‌بینیم. . جنانكه می‌گوید: 
إن لكل شىء حقيقة هو بها هو؛ و هى مغايرة لجمیع ماعداها لازمة كانت أو 
مفارقة. فالفرسيّة من حيث هو فرسيّة لاواحدة و لا لاواحدة على أن يكونا 5 
آحدهما داخلة فی نفس مفهرمها بل الواحدیّة صفة مضمومة الیها؛ فتکون 
الفرسيّة معها واحدة و کذلک اللاواحدية إذا آنضمت الیها كانت معها لاواحدة؛ 
فالفرسيّة من حيث هی فرسيّة ليست إلا الفرسيّة '. 
علامه حلی» در مقام توضيح این عبارت مىكويد ماهيت از آن نظركه ماهيت است؛ 
با كلية اعتبارات خارج از ذات خويش مغاير است؛ اعم از اينكه آن اعتبارات از لوازم 
ذاتی ماهیت باشند يا از لوازم مفارق آن؛ تا جايى که حتى اعتبار این كه ماهیت» ماهيت 
است. از جملة اعتبارات لاحق به ماهیت محسوب می‌شود؛ زیرا عنوان ماهیت که حمل 
بر ماهیت می‌شود از جمله معقولات انيه به حساب می اید؛ چنان‌که می‌گوید: 
حت أن كتوق الماهیّ ماهية من الاعتبارات اللاحقة بالماهیَّة و هی من 
المعقولات الثائية و معروضها هو المعقول الأول آ. 
صدرالذین قونوی 
آنچه حکما در مورد قاعده «الماهيّة من حيث هی ليست الا هی» گفته‌اند؛ صدرالدین 
قونوی در مورد حقيقت مطلق گفته است. عبارت وی در اين باب چنین است: 
قولهم الحقيقة ليست من حيث هی واحدة و لا کثيرة و لا شیثاً من المتقابلات» 
ای السفيقة المطافة. :۳ 


.۳۰ الباحث المشرقّة. ج ۰۱ ص ۴۸. ۲ ایضاح المقاصد (شرح حکمة العين)ء ص‎ .١ 
.۵۱ همان‌حا. ۴. مصباح الاني. ص‎ .۳ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
ملأصدرا 
مادو انالبي در اری موارد از اند آمل سکن گنه وتا عارا كه مخت آن را نم 
نموده است. وی ماهیت را در مقام ذات» از هرگونه چیزی جز ذات خود ماهیت معرا 
دانسته است. به اين ترتیب که تمام مفاهیم سلبیه به نحو سلب بسيط در مورد ذات 
ماهيت» صدق می‌کند مگر سلب خود ماهیت از خودش؛ هم جنين تمام مفاهیم اثباتی در 
مورد ذات ماهیت کاذب‌اند مگر اثبات خود ماهیت. با توجه به این‌که سلب كلية مفاهیم 
از مقام ذات ماهیت. به نحو سلب بسيط است نه سلب مقیّد. اشکال معروف ارتفاع 
نقیضین مرتفع م ىكردد؛ زيرا نقیض وجود شیء» در مرتبة ذات ماهیت عبارت است از 
سلب وجود شیء در همان مرتبه؛ به‌طوری که قیدٍ در مرتبه بودن» قید مسلوب باشد نه 
قید سلب؛ در حالی که سلب صادق در مرتبة ذات ماهیت» سلب بسيط است که آن را 
«سلب المقیّد» به نحو اضافه می‌خوانند نه «سلب مقیّد» به نحو توصیف؟ و بين اين دو 
نوع عبارت» که عبارتند از «سلب المقيّد» به نحو اضافه و «سلب مقیّد» به نحو توصیف. 
تفاوت بسیار است. 
ارتفاع نقیضین در مرتبه ذات 
بنابر آنچه گفته شد» به‌روشنی معلوم می شود که سلب مفاهیم متقابل مانند وجود وعدم 
تراط وش نوناد ا ا ر ذاك اه مار مین او نسم مراب 
واقع و نفس‌الامر نیست؛ بلکه سلب اين مفاهیم. مستلزم ارتفاع نقیضین از مرتبه‌ای از 
مراتب واقع است؛ و ارتفاع نقیضین از یک مرتبه از مراتب واقع و نفس الامر مستلزم 
ازقفاع شيو از جمیع مرانب آن یت رال که اص يوسي غبرورت عقل محال 
است عبارت است از ارتفاع نقیضین در جمیع مراتب واقع نه ارتفاع نقیضین در یک 
مرتبه. 
عبارت صدرالمتألهین در اين باب جنين است: 
فالوجود و العدم کلاهما مسلوبان عن الماهيّة فى تلك المرتبة أعنى من حيث 
اخذها کذلک سلبا بسیطا و کذا کل مفهوم مسلوب عنها الا مفهوم نغسها 
فالشلوب البسيطة كلها صادقة الا سلب نفسها و الاثباتات كلها كاذبة إلا إثبات 
نفسهاء إذا الماهيّة من حيث هی هی ليست إلا هی و ليس فى ذلك إستيجاب 
كذب التقيضين و ذلك لما قيل إن نقيض وجود شىء فى تلك المرتبة سلب 
ذلک الوجود فيهاء ای سلب الوجود الكائن فى تلك المرتبة بان يكون القيد 


الماهية من حيث هی ليست الا هی ۳۴٩‏ 


للوجود المسلوب لا لسلبه» فهذا السلب هو سلب المقيّد لاالسَلب المقيد و بين 
المعنيين فرق كما لايخفى 
حكيم تبريزى 
ملا رج بعلى تبريزى كه از حكماى عصر صفويه و از شاگردان به‌نام ميرابوالقاسم 
فندرسکی است. قاعدة الا من حیث هی لیست لانن ا از جملهٌ قواعد مشهور و 
بدیهی بين حکما دانسته و معتقد است که بسیاری از فروع مهم در فلسفه بر اين قاعده 
مبتنی است. وی اضافه می‌کند بسیاری لغزش‌ها که در اثر برخورد افکار و تضاد بين اهل 
جدال برای برخی متفلسفین پیش آمده. به وسيلة اين اصل قابل جبران است؛ چنان‌که 
می‌گوید: ‏ , ۲ ۱ ۱ 
اصل: اعلم ان الماهيّة من حيث هی ليست الا هى و هذا اصل مشهور مقزر 
عندهم لایخالفه أحد لبداهة هذا المعنی» و ذلك لا کل شىء من حيث هو هذا 
الشََّىء لایکون الا هذا الشی» و يتفرع عليه فروع كثيرة عظيمة المنفعة بتجربة 
الکسور التى حصلت للحكمة من تصادم افکار الجهّال و تزاحم مقال اهل 
الخال 
ا مین فی اغا را نات كاعد تا هة من حت هن السف إلا هي 
استدلال نموده که چون ماهيت بهطور مشخص در خارج وجود بيدا مىكند و به نعت 
كليت در عقل ظاهر می‌گردد» به روشنى معلوم مى شود که در مقام ذات» از نعت کلیّت و 
جزئيت خالى است؛ زيرا اگر هر كدام از این دو صفت در مرتبةٌ ذات ماهيت نهفته باشند 
لازم مى آيد اتصاف ماهيت به صفت مقابل آن محال باشد؛ در حالى كه جواز اتصاف 
ماهيت به صفات متقابله از جملة بديهيات است؛ جنانكه مىكويد: 
الماهيّة لما وجدت شخصيّة و عقلت كليةء علم أنه ليس من شرطها أن تكون فى 
نفسها كليّة و لا شخصيّة و لا واحدة و لاكثيرة» وليست إذا لم تخل من وحدة او 
کرو عبر او حصومی كانت بت جد عدوا إن راجلا او كداز عام و 
خاصة؛ و سلب الاتّصاف من حيئيّة لاتنافى الانّصاف من حيثية اخری و ليس 
نقيض إقتضاء شىء شیثا إلا لا إقتضاؤه له لا إقتضاؤه مقابله ليلزم من عدم 
اقتضاء ء أحد المتقابلين لزوم المقابل الآخر و ليس إذا لميكن للممکن فى مرتبة 
ماهيّة وجود كان له فیها العدم أو اللوجود لان خلوَ الشّىء عن النّقيضين و إن 


۱ اسفار الاریعف. ج ۳ص ۲۷۱ ۲ متضاتی از آثار حکمای الهی ایران. ج ۱ ص ۰۲۵۷ 


۳۵۰ قواعد كلى فلسفى در ف فلسفة اسلامى 

كان مستحيلاً فى الواقع لکثه جائز فى مرتبة ذاته؛ فقد ظهر أنّ الماهيّة ليست من 
حاج ملاهادی سبزواری تعبیرات مختلف حکما و عرفا را در مورد ماهیت گردآورده و 
در اثر فارسی خويش که آن را اسرارالحکم نامیده» چنین می‌گوید: 
بدان که از ماهیت به عبارات مختلفه تعبیر کرده‌اند» مثل مائیت» چون در جواب ماهو 


مقول می شود» و مثل خصوصیت. و مثل کلی طبیعی؛ و در زبان‌های عرفا ماهیت را «عين 
ثابت» می گویند» چنانکه كفتهاند: «الاعيان الثابتة ماشمّت رائحةالوجود». و 


ملاعبد الرّحمن جامى كويد: 

اعيان همه شیشه‌های گوناگون بود كافتاد در آن برتو خورشيد وجود 
هر شيشه كه سرخ بود يا زرد و كبود خورشيد دراو بدان‌چه أو بود نمود 
و «تعيّن» نيز كويند [چنان‌که] صاحب کلشن راز كويد: 

وجود اندركمال خويش سارى است فين ها امور اعت ارست 
تعيّن بود كز هستى جدا شد تف عق كب ماه ركه خيلا ين 
و «رنگ» نيزكويند [جنانكه] عارف رومى كويد: 

چونکه بی‌رنگی اسير رنگ شد موسئى با موسئى در جنگ شد 


و در احاديث. از ماهيت تعبير به طينت نموده‌اند. جنانكه یک وجه از معانی 
طينت علیینی كه خوبان از آن مخلوقاند. عبارت از ماهيت ملک و ملکی است 
و ماهيت انسان جبروتى و انسان لاهوتى و نبوى و ولوى و حكيم متأله و الهى 
و انسان مؤمن و سعيد است؛ و یک وجه از طينت سجّینی كه بدها از آن 
مخلوق‌اند ماهیت شیطان و شیطانی و انسان دنیوی جاهل و فاجر و کافر و شقی 
و نحو اینها است؛ و اين‌که یک وجه گفتیم. سبيش اين است که وجه دیگر برای 
معنی طینت که در احادیث طینت امده ملکات حمیده و رذیله است. و وجه 
دیگر نیز طينت ظاهر است که صاحبان امزجة معتدله و شایسته به عقل 
آراسته‌اند و مقابلشان به خلاف متلبس‌اند و نسبت به حق و علم حق که «جف 
القلم و تم الکلم» است. اين تخمیرات سبق دارد چه جای كيزا وز ات 
سابقه كه «خلق الأرواح قبل الاجساد بألفی عام». ۲ 


.۶-۵ اصول المعارت. ص ۴۷. ۲. اسرارالحکم. ص‎ .١ 


کل ممكن زوج تركيبى 


این قاعده. از امهات قواعد فلسفى است و در حكمت متعاليه حائز اهميت بسیار است. 
براساس اين قاعده» ريشة هرگونه ترکیب و امتزاج را در معنی «امکان ذاتی» بايد جستجو 
نمود؛ چنان‌که بساطت و واحدیت و نظایر اين معانی را خارج از افق امکان و ملازم با 
وجوب بايد دانست. اين فاعده عبارت است یک قضیه موجبة کلیه که موضوع آنرا کلمة 
«ممكن». و محمول آن‌را کلمه «زوج ترکیبی» و تشکیل می‌دهند. کلمه «امکان» بر حسب 
اصطلاح حکما در موارد مختلف استعمال می‌شود. موارد استعمال امکان عبارتند از: 
۱ امکان ذاتی 
۲ امکان وقوعی 
۳ امکان استعدادی 
۴ امکان فقری 
۵. امکان استقبالی 

بر اساس تقسیم‌بندی دیگر؛ امکان را به دو نوع خاص و عام نیز تقسیم نموده‌اند که 
یکی را امکان خاص و دیگری را امکان عام می‌گویند. چون شرح یکایک موارد استعمال 
امکان از حوصلة اين مختصر بیرون است. از هر گونه تفصیل در این باب خودداری 
می‌شود؛ ولی نکته قابل تذکر اين است که مقصود حعما از معنی امکان در اين قاعده 
همانا «امکان ذاتی» است. «امکان ذاتی». عبارت است از سلب ضرورت وجود و عدم از 
یک مفهوم کلی كه أن را «ماهیت» می‌گویند. 

در مقابل امکان ذاتى. دو مفهوم CS‏ قاروا تن نان ناف را 
به حسابت آورد. آن دو مفهوم عبارتند از: 


۱. وجوب داتی 


۳۵1 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
۲. امتناع ذاتى 

اين تقسيم مثلث» يعنى تقسيم شىء به مواد سه‌گانه كه عبارتند از: امکان ذاتی» 
وجوب ذاتی» امتناع ذاتی از طريق مقايسة حال ماهيات نسبت به وجود وعدم بيدا شده 
است. يعنى هنگامی كه ماهيت» نسبت به وجود و عدم مقايسه شود. از سه حالت خارج 
نيست! زیرا یا مقتضی وجود است يا مقتضى عدم است و يا نه مقتضى وجود است و نه 
مقتضى عدم. احتمال جهارم كه ماهیت» هم مقتضى وجود باشد و هم مقتضى عدم 
فرضى است که عقل أن را نمی‌پذیرد. 

اگر ماهیت؛ در خد ذات خود مقتضی وجود باشد» آن را «واجب ذاتى» م ىكويند و 
اگر مقتضی عدم باشد. أن را «ممتنع بالذات» می‌نامند. ولی اگر ماهیت. نه مقتضی وجود 
است و نه مقتضی عدم. در اين هنكام أن را ممکن ذاتی می‌دانند و اين همان معنایی 
است که در اين قاعده مورد بحث قرار می‌گیرد. 

بابر آنچه در اين باب ذکر شد. تقسیم شىء به معانی سه‌گانه» يعنى امکان ذاتی و 
وجوب ذاتی و امتناع ذاتى» براساس حصر عقلی انجام شده است؛ ولی جهت واقع و 
نفس الامر وجوب ذاتی به اين معنی که ماهیت در حد ذات خود مقتضی وجود باشد؛ 
معقول نیست و از دایرهُ اقسام بیرون است؛ زیرا اگر ماهیت در حد ذات مقتضی وجود 
باشد» لازم می‌آید وجود عارض بر ماهیت» معلول باشد و معلولیت پیوسته با وجوب 
منافات دارد؛ چنان‌که حاج ملاً هادی سبزواری در اين بيت لطیف گفته است: 

الق ماهيّته إليّته ١‏ إذمقتضى العروض معلوليّته '. 

تعريف معانى سه گانه. مستلزم دور است 
با توجه به آنچه درباب تقسيم شىء به معانى سه‌گانه گذشت. به‌روشنی معلوم مى شود 
كه تعريف حقيقى برای هيج یک از معانى وجوب. امکان امتناع ذاتى امکان پذیر 
نیست؛ زيرا معنى ضرورت و لا ضرورت از جملة معانيى می‌باشند كه بدون هيجكونه 
واسطه در لوح نفس مرتسم می‌گردند» به‌طوری که گفته می‌شود. بعد از تصور مفهوم 
وجود عام يا شىء عام» تصورى بديهى تراز معناى ضرورت و لا ضرورت در ذهن انسان 
پیدا نمی‌شود. بنابراين هركونه تعريفى برای اين نوع از معانى كه بدون واسطه در ذهن 
مرتسم می‌گردند» موجب دور باطل خواهد بود. به اين جهت است که مشاهده می‌کنيم؛ 
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مفهوم ممتنع را به غير ممكن تعريف كردهاند و ممكن را به غير ممتنع؛ و در تعريف 
واجب كفتهاند: جيزى است که از فرض عدم آن» محال لازم مى آيد؛ و برای محال معنایی 
جز ممتنع سراغ ندارند. 

برای شخص بصير يوشيده نيست که اينكونه تعريفها جز لعب با الفاظ فایدة 
ديكرى در بر نخواهد داشت و اين همان اشتباهى است که برخى متكلمين هنكام 
تعريف وجود مرتكب شده‌اند. 
جهان از هيولاى امكان و صورت تركيبء تشكيل يافته است 
بعد از آنکه معلوم شدء مقصود از مفهوم امكان در مورد قاعده «كلّ ممكن زوج ترکیبی» 
همانا امكان ذاتى است و با توجه به اينكه واجبالوجود بالذات» جز ذات مقدس 
حق‌تعالی جيز دیگری نیست. گفته مىشود بساطت. احدیت» ازلیت» فرديت و هرگونه 
معانی دیگر از اين قبيل كه هست مساوق و مرادف با وجوب ذاتی است و مصداق واحد 
برای همه اين معانی» ذات مقدس حق‌تعالی است. چنان‌که ترکیب. تعذد. امتزا کثرت 
و هرگونه معانی از اين قبيل كه هست از لوازم امکان است و مصداق همه اين مفاهیم را 
در باب ماهیات بايد جستجو نمود. به اين ترتیب جز ذات مقدس حیق‌تعالی که 
راحب ال جردو داف امت هينه سيو سبك اس و هدش یکن تزع است که از 
دو عنصر ماهیت و وجود ترکیب يافته است. زيرا ماهیت امکانی بدون وجود هرگز قوام 
نمی‌پذیرد» چنان‌که وجود امکانی نيز بدون یک نوع قصور که از ماهیت سرچشمه 
می‌گیرد هرگز تعيّن بيدا نمی‌کند. بنابراين» كلية موجودات ممکن‌الوجود از یک نوع ماده 
و صورت عقلی که آنها را ماهیت و وجود می‌گوبند. ترکیب یافته‌اند. زيرا هر شیئی در 
جهان ممکنات. نسبت به ذات خود بالقه و لیس محض است؛ ولی هنگامی که به علت 
خود منسوب می‌شود. بالفعل و دارای ایس است. يس هر شیء ممکن‌الوجودی دارای 
دو حیثیت قوّه و فعل است که اين دو حیثیت را به منزلة ماده و صورت آن به حساب 
آورده‌اند و از آنها به ماهیت و وجود تعبیر نموده‌اند. برای ماهیت و وجود که هر شىء 
ممكن الوجود از آنها تشکیل يافته است» عناوین و تعبیرات دیگری در اصطلاح حکمای 
الهی دیده می‌شود. مانند این‌که حیثیت وجود را به نور و حیثیت ماهیت را به ظلمت و یا 
به سخن دیگر جهت وجود را به يلىالرّب و جهت ماهیت را به یلی النفس تعبیر 
نموده‌اند. 
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از آنچه تاكنون در اين باب ذكر شدء اين نتيجه به‌دست می آيد که امکان» پیوسته 
هيولاى تركيب است؛ چنان‌که تركيب همواره صورت امكان است و از این هیولا و 
صورت است که نظام عالم آفرینش تشکیل می‌گردد. بنابراین نظام خلقت و جهان 
آفرینش بر هیولای امکان و صورت ترکیب استوار شده است؛ و اين دو عنصر هميشه 
لازم و ملزوم یکدیگرند. یعنی همان‌طور که قاعده «کل ممكن زوج ترکیبی» در همه 
موارد صادق است. قاعدهٌ «کل مركب ممکن» نيز در همه موارد صدق می‌کند؛ و این از 
آن جهت نیست که قاعده «كل مركب ممکن» عکس قاعده «کل ممكن زوج ترکیبی» بوده 
باشد؛ زیرا قضیۀ موجبه کلیه کنفسها منعکس نمی‌شود و عکس لازم الصدق در جمیع 
موارد برای موجبه کلیه؛ پیوسته موجبه جزئیه است. بلکه صدق هر کدام از این دو قاعده 
به‌طور کلی به واسطه براهینی است که در هر دو مورد اقامه شده است. تلازمی که بين 
این دو قاعده موجود است و هم‌چنین صادق بودن آنها در همه موارد بدون اينكه یکی 
عکس دیگری باشد» بسیار شبیه است به تلازمی که بين دو قاعد؛ «کل مجرد عاقل» و 
«كلّ عاقل مجرد» وجود دارد؛ زيرا اين دو قاعده نیز در همه موارد صادق‌اند؛ بدون اينكه 
یکی از آنها عکس دیگری باشد؛ بلکه برای هر کدام از اين دو قاعده نیز به‌طور جداگانه. 
برهان اقامه شده است که در حرف «ع» اين رساله به‌طور مبسوط از اين دو قاعده بحث و 
كفت وكو به‌عمل آمد. 
مفاد اين قاعده در آثار حکیم ابونصر فارابی مورد بحث قرار گرفته است؛ اگرچه 
ورت کل ممکن زوج ترکیبی» تصریح نشده و اين عنوان در آثار وی دیده نمی‌شود. 
مباحث فلسفى در آثار فارابی معمولا با سبک ايجاز و اختصار مورد بحث قرار گرفته 
است. شیوه اين فيلسوف در آئين نگارش مبتنى بر لفظ اندک و معنی بسيار است؛ 
به‌ طوری که بسيارى از مباحث فلسفى كه پس از وى بين حكما به تفصيل مورد بحث قرار 
گرفته است. در خلال جملههاى كوتاه و لابلاى آثار وی موجود است؛ واهل فن 
می‌توانند بر آنها وقوف يندا كنند. سخن وى در اين باب جنين است: 
بسكن a‏ يحتاج فى الوجود إلى علة تخرجه من العدم إلى الوجود؛ 
ذكل ها له وجوه لا خن ذانه فهو فشكن ورد درو دن غيزةة ولالى الغير إن 
كان ممكن الوجود فالکلام فيه كالكلام فيما نتكلم فیه» فلابدٌ و ان يكون وجود ما 
٠‏ هو ممکن الوجود يستند إلى واجب‌الوجود بذاته؛ و لا يجوز أنيكون الشّىء علة 
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نفسه لأنَّ العلّة تتقدّم على المعلول بالذّات...!. 
ودر جند سطر بعد مىكويد: 
و بهذا الطريق يعلم أنه لايجوز أنيكون ماهيّة السَّىء سبباً لوجود العارض 
للماهية لان وجوه العلة هو سيت فى وجرد :المعلول:وليين الماهية وجودان 
احدهما مفيد والاخر مستقید... 
آنچه از این عبارات استفاده می‌شود اين است که شىء ممکن دارای دو حیثیت 
وجود و ماهیت است که بهمنزلة ماده و صورت عقلی أن می‌باشند و اين ترکیب نیز از 
لوازم امکان است؛ به‌طوری که اگر امکان نبود ترکیب پا به عرصة ظهور نمی‌گذاشت. 
بتابراین مفاد قاعده «کل ممکن زوج ترکیبی» مورد توجه فیلسوف بزرگ بوده است و 
هرگز نمی توان ادعا کرد که از اين معنی غافل بوده است. 
شيخ الرّئيس ابوعلی سيناء اين قاعده را تحت عنوان «کل ممکن زوج ترکیبی» مورد بحث 
قرار داده است. به این ترتیب که می‌گوید اگر چیزی وجودش هميشه از ناحيةٌ غير بوده 
باشد مركب است و هرگز نمی‌تواند بسي طالحقيقه باشد؛ زیرا آنچه از ناحية غير برای 
شی ء حاصل می‌شود با آنچه شىء در حذ ذات خود داراست» متفاوت است و چیزی که 
دارای دو حيثيت متفاوت باشد» مركب است. بنابراین جز ذات پاک حقتعالی که 
وجودش از ناحیه غیرنیست و بسیط محض است همه موجودات امکانی. خالی از یک 
نوع ترکیب نمی‌باشند. 
عبارت ابوعلی سینا در اين باب چنین است: 
مزع لدف a‏ قا ميو EN ONE‏ 
بإعتبار ذاته غير الذى له من غيره و هو حاصل الهويّة منهما جميعا فی‌الو جود 
فلذلک لاشىء غير واج بالوجود تعرّى عن ملابسة ما بالقوّة و الإمكان باعتبار 
نفسه و هو الفرد و غيره زوج تركيبى '. 
در اين عبارت كوتاه و پر معنی؛ به دو قاعده بزرك که در مباحث فلسفه اولى و 
حكمت الهى حائز اهميت فراوانند» اشاره شده است. نخست قاعده شريف «بسيط 
الى الا شام لد موا ا که وى عدر ف وا | نرب الهم سا رورو حف 
قرار كرفت و دیگر قاعدهُ «کل ممکن زوج ترکیبی» که اکنون در اينجا مورد بحث و 
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كفت وكو است. بنابراین» اگر کسی ادعا نماید که ابوعلى سينا نخستين فيلسوف از فلاسفة 
اسلامى است که اين قاعده را تحت عنوان «کل ممكن زوج تركيبى» مورد بحث قرار داده 
سخنى به گزاف نگفته است و اين ادعا از وى يذيرفته خواهد شد. 

مطلب سومى كه از عبارات كتاب شفای ابن سينا استفاده می‌شود؛ مسثلةٌ اصالت 
وجوة واعفارى :بود ماهنت اسز ازجم ووالذف یب و جره يقير ات 
جنين استفاده می‌شود که آنچه از ناحية فاعل برای شىء حاصل مى شود. جيزى ورای 
ماهيت است و أن جز وجود» جيز ديكرى نمی‌تواند بوده باشد. جنانكه از جملة ديكر 
عبارت شيخ يعنى جملة «هو حاصل الهرّية منهما جميعاً فى الوجود» جنين مستفاد 
می‌شود که آنچه در حقيقت و نفس‌الامر موجود است. همانا وجود است و ماهیت, که 
امری اعتباری است» به نوعی از انواع اتحاد با وجود متحد است. به اين ترتیب ريشة 
مسئلة اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت را مانند دو قاعده «بسیط الحقیقة» و «کل 
ممکن زوج ترکیبی» بايد در آثار شیخ‌الرئیس جستجو نمود؛ زيرا اين مباحث در فلسفه 
وی آغاز می‌شوند و در حکمت متعالية صدرالمتآلهین به اوج كمال و مرحلة پایان خويش 


می رسند. 

ملأصدرا 

صدرالمتألهين اين قاعده را مطرح كرده و به تفصيل أن را مورد بحث وكفت وكو قرار داده 
است؛ جناذكه می‌گوید: 


كما ان الور ا سوا واقة تلایا اه اجه لت و ار 
فکذلک الامکان الذّاتى رفیق التركيب و الامتزاج و شفيق‌الشركة و الازدواج «فكل 
ممکن زوج ترکیبی» إذ الماهيّة اللإمكانية لافوام لها الا بالوجود و الوجود 
الامکانی لاتعيّن له إلا بمرتبة من القصور و درجة من التّزول ينشأ منها الماهيّة و 
ینتزع بحسبها المعانی الامكانية و یترتّب علیها الاثار المختضة لا الآثار العامّة 
المطلقة الكلية التی تفیض عن الواجب بالذات على کل قابل» و إن كانت الاثار 
الجزئيّة المختصّة بواحد واحد من الوجودات الامكانية أيضاً من إبداع الح 
الأولى و أضواء التور الازلی و نسبتها إليها بضرب من التشبيه و التسامح كما 
سيظهر. فإذن كل فو ايكاب ينتظم من مادة و صورة عقليتين هما المسمّاتين 
بالماهيّة و الوجود و کل منهما مضمّن فيه الاخر و إن كانت من الفصول الاخيرة 
و الاجناس القاصية. 

و ایضا کل من الذّوات الإمكانيّة فإنّها فى نفسها و من حيث طبیعتها بالقرّة و هی 
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من تلقاء علتها بالفعل. فإِنّ لها بحکم الماهيّة اللْيسيّة الضرفة و بحکم وجود 
سببها التام الايسيّة الفائضة عنه؛ فهی مصداق معنی ما بالقوّة و معنی ما بالفعل 
من الحيثيتين و کل ممكن هو حاصل الهويّة منهما جميعاً فى الوجود فلا شىء 
غیرالواجب بالذات متبرّء الذات عن شوب المَوَّة و ما سواه مزدوج من هذين 
المعنیین و القوّة و الإمكان یشبهان المادة» و الفعليّة و الوجوب يشبهان الصورة 
ففی کل ممکن كثرة تركيبيّة من آمر يشبه المادّة و آخر يشبه الصّورة فاٍذن البساطة 
الحقة مما یمتنع تحققها فى عالم الامکان لا فى اصول الجواهر و الذوات و لا 
فى فروع الاعراض و الصفات... 
فإذن لا وحدة و لا فردانية لممکن ما على الحقيقة بل إِنْما هى بالاضافة إلى ما هو 
أشدّ كثرة و اوفر شرکاء فوحدات الممکنات وحدات ضعيفة فی‌البساطة بل 
الح فیها اناو وال خاد مغهواعه مدا لف من جدينة وحدة ونجهة کر . 
با توجه به آنچه ذکر شد به‌روشنی معلوم می‌شود که قاعده «کل ممکن زوج ترکیبی» 
در هيجيك از آثار فلاسفةٌ اسلامی به اين تفصیل و وضوح که در آثار صدرالمتألهين 
آمده» مورد بحث قرار نگرفته است. 
ملأصدرا علاوه براينكه در باب خواص ممکن بالذات از اين قاعده به‌طور مبسوط 
بحث نموده» در بسیاری موارد دیگر نيز به آن استناد کرده است, 
یکی از آن موارد اين است که می‌گوید اختلاف در آنگونه از صفات اعتباری که 
اتصاف حو تعالى به آنها از ناحيةٌ عقل تجویز شده است. به هیچ‌وجه موجب اختلاف در 
دات وی نمی‌گردد؛ مانند صفات موجودیت. معلومیت. علیت. سببیت. مبدئیت. 
اوليت» شیئیت و غير اینها که اين صفات اگرچه از جهت مفهوم با یکدیگر مختلف 
می‌باشند ولی هرگز موجب اختلاف و تکثر در ذات حق‌تعالی نمی‌شوند. ولیکن 
تعدادی از مفاهیم اعتباری وجود دارند که اختلاف در آنها موجب اختلاف در جهات و 
حيثيات خارجی می‌شوده مانند مفاهیم امکان و وجوب. قدم و حدوث تقدّم و تأخر و 
غير اینها که هر کدام از اين مفاهیم از یک واقعیت حکایت می‌کنند که با آنچه مفهوم دیگر 
حاكى از آن است» مغايرت دارد؛ بدين جهت است که گفته‌اند «كل ممكن زوج تركيس 
زيرا هر موجود ممكن مشتمل است بر دو چیز» آن دو جيز یکی امكان است وديكرى 
کی 


AF الا سفار الاربعة. ج 3 ص‎ .١ 


4 قواعد كلى فلنفی در فلسفة اسلامى 


... و کذلک الصّفات الاعتبارية التى يجوز إتّصافه (تعالى) بهاء كالموجوديّة و 
المعلوميّة و الشيئية و العلّية و السببيّة و المبدئيّة و الاولیّةه ليست مما يوجب 
تكثّرأ و إختلافاً لا فى العين و لا فى الذَّهِن؛ فإِنَّ الاعتباريات التى تستلزم إختلافاً 
بالحيثيّات و الجهات هی مثل الإمكان و الوجوب و القدم و الحدوث و التقدم و 
تخر و لهذا حكموا أن دكل ممكن زوج ترکیبی» لإشتماله على الإمكان 3 
شوه خکیرآیان كاف لاج ماه و ویو دحا اسان ان 
ایو ری و ی ی 

استناد نموده است. یکی از آن موارد اين است که احتیاج موجودات به علت را از طریق 

ترکیب اثبات می نماید؛ چنان‌که می‌گوید: 
و به وجه دیگر از راه ترکیب و تألیف و تعلق حاجت اثبات كنيم که هر مركب 
محتاج و هر متعلّق به چیزی نیز محتاج است. و محتاج نشاید که واجب‌الوجود 
باشد؛ پس حاجت دارد به مؤلفى بسيط و معلقی محيط که واج بالوجود است. 
پس گوییم هر جسمی مركب است از اصل جسمیت و خصوصیتی که صورت 
نوعیه و صورت شخصیه باشد و صورت‌های نوعیه تعلق حلولی دارند به جسم 
و صورت‌های شخصیه و اعراض تعلّق حلولی نیز دارند به موضوعات؛ و 
وین تیان دیزی وامتکهای دار به ردان واعلارة ترکب‌هایی كنار ار 
ماهيت یود و از جنس و فصل و از ماده و صورت. پس عالم جسم و 
جسمانی بر نیازمند به حضرت بینیاز است ' 3 

چنانکه مشاهده نموديم» وى یکی از اقسام تركيب را تركيب شىء از ماهيت و وجود 

بهشمار آورده اسث كه معنی قاعده «كلّ ممكن زوج تركيبى» نيز جز اينكونه تركيب جيز 

ديكرف ست 

این قاعده یکی از نتايج اصالت وجود است 

قاعده «كل ممكن زوج تركيبى» را بايد یکی از فروع و نتايج مسئله اصالت وجود و 

اعتباريت ماهيت به‌حساب آورد. زيرا با توجه به اصل اصيل اصالت وجود است که 






به‌روشنی معلوم می‌شود هر شسىء ممكن مركب از دو جهت است. یکی «جهت 
وجودى» صادر از مبد ا وجود» و دیگری «جهت ماهوی» که لازمهٌ وجود خاص است. 
فیلسوفانی که در باب اين قاعده سخن گفته‌اند» قائل به اصالت وجود و اعتباریت 


.٩ اسرارالحک. ص‎ ۲ ٠ .۲۳۲ همان. ج ۷ ص‎ .١ 


كل ممكن زوج ترکیبی ۳۵۹ 
ماهيت مى باشند. در عبارتى كه از ابنسينا نقل شد. به اين معنى تصريح شده است؛ 
چنان‌که می‌گوید: 
والّذى يجب وجوده بغيره دائماً فهو أيضاً غير بسیطالحقيقة, لأنّ الّذى له باعتبار 
داق غير الذى له اغا ر غ رة وهو حاص الهو نم متهما ديعا : 
سيد جلالالدّين آشتیانی دركتاب شرح حال و آراء فلسفی ملاصدرا مىكويد: 
فلاسفه مشاء وجود را امرى اصيل و ماهيت را از امور اعتباريه می‌دانند. روی 
مبنای اصالت وجود» اين دسته از دانايان عليت و معلوليت را در انحاء وجودات 
دانسته‌اند و چون تساوى در رتبة وجودى منافات با عليت و معلوليت دارد. قهرا 
وجود هر معلول محدود به حدى است که از آن به ما يقال فى جواب ماهر. 
تعبير نمودهاند. هر ممكنى بنابر اين طریقه» مركب از دو جهت است. جهت 
وجودى صادراز حق و جهت ماهوى لازم هر وجود خاص '. 


.۱۵ الشفاء. بخش الهيات. ص ۴۷. ؟. شرح حال و آراء فلمغی ملاصدرك ص‎ .١ 


كل مجر دعن المادة نو عه منحصرفی فرده 


هرموجودى كه از ماده و لوازم آن مجرد است. يبوسته نوع منحصر به فرد است و به 
هيج وجه قابل تكثر نيست. زيرا تكثر افراد در هر نوعى از انواع هميشه از طريق عوارض 
غريبه حاصل می‌شود؛ بهطورى كه اگر عوارض مانند و کم و كيف و اضافه و ساير 
نسبت‌ها را از افراد یک نوع جدا سازیم» جز یک حقیقت. که عبارت است از ماهیت 
موجود. باقی نخواهد ماند. بنابراین مقولات عرضی موجب بيدايش تکثر افراد در هر 
ارك رانو ووم 

اساسا تكثر افراد در هر نوع از انواع عبارت است از اينكه هر فردى از افراد داراى 
یک سلسله مشخصاتى است كه اين مشخصات در ساير افراد يافت نمی‌شود. اكنون اگر 
مشخصات هر فردی:ان افراد را به ماهيت يا لازم ماهيت أن افراد منسوب نماییم» لازم 
می‌آید همه افراد در لاقن مشخصات هر فرد از افراد» مساوی و برابر باشند و 
اختصاض آن مشحٌصانه هر فردی از افراد مستلزم ترجیح بدون مرجح خواهد بود؛ 
ولی اگر مشخصات هر فردی از افراد را به ماهیت يا لازم ماهیت منسوب ندانيم بلکه 
منشاً پیدایش مشبخصات #ر هر فردی از افراد را همانا اموری خارج از ماهیت بدانیم که 
عبارتند از تعدادى عوارض غريبه» دراين صورت وجود مادهاى که آثار امور خارج از 
ماهيت را بر حسب استعدادهاى مختلف بيذيرد» ضرورى است؛ و چون وجود ماده در 
عالم ابداع و جهان مجردات قابل تصور نیست. این نتيجه به‌دست می أيد كه هر نوعى كه 
مجرد باشد» منحصر در یک فرد خواهد بود. به عبارت ديكر, گفته می شود تكثر در افراد 
نه مقتضاى ذات ماهيت نوعيه است و نه مقتضای لازم ماهيت نوعيه؛ زيرا اگر کثرت؛ 
مقتضاى ذات ماهيت نوعيه يا مقتضاى لازم ذات ماهيت نوعيه باشد» لازم می‌آید که 
هيجكاه واحد شخصى در عالم موجود نگردد و هنگامی كه واحد شخصى موجود 


۳۶۰ 


كل مجرد عن المادة نوعه منحصر فى فرده ۳۶۱ 


نباشد» تكثر در افراد نيز تحقق بيدا نخواهد نمود؛ زيرا كثرت پیوسته از تكرار آحاد 
يديدار می‌گردد. بنابراين» منشأ بيدايش كثرت در افراد را بايد در امورى غير از ذات 
ماهيت نوعيه يا لازم ذات ماهيت نوعيه جستجو نمود و آن امور جز صفاتى يراكنده كه 
معنى واحد را به اقسام گوناگون تقسيم م ىكند» جيز ديكرى نيست. 
اين صفات پراکنده را «عوارض مشخّصه) نيز م ىكويند. معنى واحدى که به اقسام 
گوناگون تقسيم می‌شود ناجار بايد صفات مختلف را که از آنها به عوارض مشخّصه 
تعبير می‌شود. بپذیرد. يذيرفتن صفات مختلف در خارج جز از طريق وجود ماده 
امكانيذير نيست. نتيجداى كه از اين مقدمات به دست می‌اید. اين است که ماده 
مقتضی كثرت است و آنچه ماده و مادى نیست. كثرت را در أن راهى نیست. بنابراین 
صحيح است كه كفته شود «کل مجرّد عن المادّة نوعه منحصر فى فرده». 
ابوعلى سينا در اثبات اينكه نوع واجبالوجود هركز حمل بركثيرين نمی‌شود. از این 
قاعده استفاده كرده و ان را معتبر دانسته است. وى معتقد است هر دو جيزى كه از حيث 
معنى و ماهيت با يكديكر اختلاف ندارند ناچار منشأ اختلاف آنها جيزى غير از ماهيت 
و معنى خواهد بود. چنان‌که مىكويد: 
و كل إثنين لا يختلفان بالمعنى فإنّما يختلفان بشىء غير المعنى و كل معنى 
مو شوه کیدزن ا فير معملق اا هماه كنا - 
این عبارت كوتاه و پر معنی» اشاره است به برهانی كه حكما برای اثبات اين قاعده 
اقامه كردهاند و ما در اينجا خلاصه‌ای از آن برهان را ذكر كرديم. سپس ابن سينا به‌طور 
كلى هركونه دوگانگی بين دو شىء را در چند جيز منحصر م ىكند که به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ نفس معنى 
؟. حامل معنى 
۳ وضع يا مكان 
۴ وقت با زمان 
چنان‌که می‌گوید: 
و کیف یمکن أن تکون الماهتة المجودة عن الماد ةلدان و الان تما یکونان 
إثنين مّا بسبب المعنی و إمّا بسبب الحامل للمعنی و إمّا بسبب الوضع و المکان 


۰۳۷۴ اهحاة. ص‎ .١ 


۲ فواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 
وسيب اوقت الان و التحملة لعلة من ال 

شيخ شهاب الین سهروردی ضمن بر شمردن اقسام واحد به اين قاعده تمشک کرده 
SD CCS‏ 
را به دو قسم نموده كه به تر تيب عبارتند از: 
.١‏ واحد من - ل 
؟. واحد من وجه 

واحد من جميع الوجوه عبارت است از واحدى كه به‌هیچ وجه من الوجوه قابل تقسيم 
تا وین بای EES‏ دق اقا ردك اک یی یه 1 زاو 
مانند یک کلی نداشته باشد. این‌گونه واحد را که به هیچ‌وجه قابل تقسیم نیست. به 
واجب الو جود بالذات مانند کرده است؛ ولی واحد من‌وجه را به عقل و نفس و فلك مانند 
نموده است. زیرا هر کدام از آنها اگرچه از یک جهت قابل تقسیم نیست. ولیکن از پاره‌ای 
جهات قابل تقسیم می‌باشد؛ ولی از جهت اجزای حذیه و هم‌چنین از حيث جزئیات قابل 
تقسیم می‌باشد. و نيز مانند عقل که از حيث اجزای مقداری و هم‌چنین داشتن جزئیات 
قابل تقسیم نیست؛ ولی از حيث اجزای حذيه؛ موجود قابل تقسیم به شمار می آيد و این 
از آن جهت است که عقل را در عالم ذهن» مركب از جنس و فصلء و در عالم خارج» 
بسيط دانسته‌اند و هر چیزی که در خارج بسيط و مجرد از ماده باشد نوع منحصر به فرد 
خواهد بود. 

عبارت سهروردی در این باب چنین است: 


الواحد من - جمیع الوجوه هو الّذى لاینقسم بوجه من الوجوه لا إلى الاجزاء 
الكميّة و لا الحدّية و لا نقسام الکلی إلى جزئیاته و هذا کالواجب لذاته لانتفاء 
آقسام الانقسام عنه. و الواحد من وجه هو الّذى ینقسم من ذلك الوجه الّذى هو 
به واحد و إن [نقسم من غيره و ذلك کالتفس الإنسانيّة فٍنها واحدة من حيث نها 
لا ینقسم إلى الأجزاء الكميّة و إن إنقسمت إلى الأجزاء الحدّية و إلى الجزئیات؛ 
وكاو ار عا ون حي SSS‏ ی 
جزئياته لإنحصار نوع کل عقل فى شخصه و إن إنقسم إلى الأجزاء الحدّية'. 
مدر الال براى اثبات اين قاعده برهان اقامه نموده و در بسيارى موارد به آن 


.١‏ همال‌جا. 


كل مجرد عن المادة نوعه منحصر فى فرده ۳۶۳ 


استناد نموده است. وی در مقام اثبات اين قاعده جنين می‌گوید: 
ما الأول فلوجوب انحصار نوع کل منها فى شخصه لأنّ تکثر الاشخاص لنوع 
وخ فده ول الحركاف و ارات ای ريع ماكر الما امک 
من العوارض غير اللازمة للنوع فان إختصاص بعص الأفراد ارصن للماهيّة 
مشص له مره غبره إن کان أجل وقرعه تحت تلک‌الماهية آو لازم من 
لوازمها فالجمیع متساوی الاستحقاق له. فوقوع إختصاصه بالبعض دون آخر 
ترجیح من غير مرجّح و إن كان لامر خارج عن الطّبيعة لاحق لها من خارج فلاب 
من مادة قابلة للتأثيرات الخارجيّة بحسب اختلاف استعداداتها و انفعالاتها و 


ذلك لمیتصوّر فى عالم الایداع فحقٌّ کل نوع أن ینحصر فى شخصه ا. 
نظام احسن, نوع منحصر به فرد است 
مواردى كه ملأصدرا به این قاعده استناد كرده است» می‌توان كفت بسيار است. یکی از 
آن موارد مسئلة نظام احسن عالم است. 
وى معتقد است نظامى بهتر از نظام موجود برای جهان خلقت امكانيذير نيست ودر 
این مسئله حكما و متكلمين اتفاق‌نظر دارند؛ اعم از اينكه به آزادی اراده و اختيار قائل 
باشند يا اينكه آزادی و اختيار را منكر شده امور را به دست قضاى محتوم ازلى 
بسپارند؛ زيرا جود و بخشش حوتعالى بی‌پایان است. بنابراین» جيزى که اسير ماده 
نباشد و به استعداد مخصوص نياز نداشته باشد» به‌علاوه مانع و حاجبى نيز در مقابل آن 
سد طريق نکند و به مجرد اينكه داراى امكان ذاتى باشد از مبدأ جود بر سبيل ابداع 
صادر می‌گردد. 
در این هنكام گفته مى شود مجموعة نظام عالم که دارای ماهیت واحده کلیه و صورت 
نوعیه وحدانیه است. از ماده معرًا و مبرًا است و هر چیزی که مجرد از ماده باشد» نوع 
منحصر به فرد خواهد بود. نتیجه‌ای که به‌دست می‌آید» اين است که نظام احسن» وع 
منحصر به فرد است. 
عبارت صدرالمتألهين در اين باب چنین است: 
إِنَّ نظام العالم على هذا الوجه أشرف النظامات الممكنة و أكملها و أفضلها بحیث 


لا يتصوّر فوقه نظام آخر و هذا ثابت محمّق عند الكلّ؛ و الحكيم و المتکلم 
متّفقان فيه سواء فى ذلك القائل بالقضاء الأزلى أو القائل بالاختيار التَجدّدى... و 


۱ الا سار الاربعة. ج ۷ ص ۱۰۸ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
هذا مما ذكره الغزالى فى بعض كتبه و نقل عنه السيخ الأكبر محىالدّين العربی 
فى الفتوحات المكية و إستحسنه و هو کلام برهانى. فإن‌البارى جل شانه 
غیرمتناهی القوّة تاٌالجود و الفيض. فكل ما لايكون له مادة و لا يحتاج إلى 
إستعداد خاص و لا ايضا له مضاد ممانع فهو بمجرّد إمكانه الذاتى فائض منه 
(تعالى) على وجه الابداع؛ و مجموع النظام له ماهيّة واحدة كلية و صورة نوعيّة 
وحدائيّة بلا مادّة؛ «و کل ما لا مادة له نوعه منحصر فى شخصه» فلا محالة ليس 
ذاته مرهونة بإستعداد محدود او زمان موقوت. فلا محالة مبذع فلم يكن افضل 
من هذا التظام نوعاً و لا شخصاً'. 
علامه طباطبايى برای مجموعة نظام عالم ماهيت نوعیه‌ای قائل نيست؛ اگرچه یک 
نوع وحدت را برای مجموعة نظام انكار نمی‌کند؛ ولى معتقد است که داشتن یک نوع 
وحدت. هرگز مستلزم داشتن ماهيت نوعيه نمی‌باشد '. 
صدرالمتألهین در جای دیگر در مقام ايزكه مجموع نظام عالم شخص واحد است و 
نظام دیگری اعم از اينكه مخالف با این نظام باشد يا موافق امکان‌پذیر نیست» چنین 
می‌گوید: 


کل ما لام له و لاحركة قبل وجوده فوجوده على سبیل الإبداع» و کل ماکان 
کذلک لا يختلف بالخارجيّات فلا يتكثر نوعه بالاشخاص يدل نوع أن یکون 


فى شخص لأنَّالَذى به يقع التّميّر ذاته أو لازم ذاته فلا يتعدّد . 

مجموعة عالم, نه زمان دارد نه مكان 
مطابق آنجه صدرالمتألهين در اين باب می‌گوید. مجموعةٌ ماده و ماديات که نظام عالم را 
تشکیل می دهد» خود دارای ماده نیست و بر سبیل ابداع موجود شده است. بنابراين آثار 
ماده نيز بر آن مترتب نیست؛ به‌طوری که گفته می‌شود مجموعه عالم» نه دارای زمان 
است و نه دارای مکان؛ بلکه نوعی است مبدع و مجرد که منحصر در یک شخص 
می‌باشد. ولی چنان‌که قبلاً اشاره شد علامه طباطبایی ماهیت نوعیه را برای مجموعۀ 
عالم اتکار می‌کند و داشتن بک نوع وحدت را مستلزم داشتن ماهیت نوعیه نمی‌داند؛ به 
این ترتیب استدلال ملاصدرا در نظر وی ناتمام خواهد بود. 

مورد دیگری که صدرالمتألهين به این قاعده استناد کرده» در باب آثبات تجرد نفس 


. همان ص .٩۱‏ ۲ همان ا ظ امذ: 
۳ همان ص ۱۱۵ 


كل مجرد عن المادة نوعه منحصر فى فرده ۳۶۵ 


ناطقه است. وى در اين باب برهانى راكه شيخ الرٌئيس محكمترين برهان دانسته» ذكر 
کرده و کلیه نقض و ابرام‌هایی که در مورد أن برهان وجود دارد» مورد بحث قرار داده 
است. ضمن اشکال و جوابهایی که در مورد آن برهان به‌صورت مباحثه اتفاق افتاده 
است. پای قاعده «كلّ مجرد عن المادّة نوعه منحصر فى فرده», نيز به ميان کشیده شده 
است. خلاصة آن برهان چنین است: هر فردی از افراد بشر می‌تواند ذات خود را تعقل 
کند و هر کسی که ذاتی را تعقل کند. ماهیت آن را يافته است. نتيجة اين دو مقدمه اين 
است که هر فردی از افراد بشر هنگامی که ذات خود را تعقل می‌کند» ماهیت خويش را 
می‌يابد. در اين هنگام دو فرض می‌تواند وجود داشته باشد: 

فرض اول اين است که هر فردی از افراد وقتی که ذات خود را تعقل می‌کند. صورتی 
که با ذات وی مساوی است. در درون ذاتش حاصل می‌شود و از این طریق به ذات خود 
بى می برد. 

فرض دوم اينكه ذات هر فردى بدون هيجكونه واسطه نزد خود حاضر است و 
هيجكونه نيازى به صورت مساوى با خويش ندارد. در اينجا گفته مى شود فرض اول از 
نظر عقل محال است. زيرا مستلزم اجتماع مثلين است؛ بس فرض دوم ناجار متعين 
خواهد بود. در این هنكام قياسى به صورت شکل دوم تشكيل مىكردد و گفته مى شود 
(نفس» جوهرى است كه قائم به ذات خويش است؛ و هر موجودی که جسم يا جسمانی 
باشد» قائم به ذات خويش نيست. 

نتیجه‌ای كه به‌دست می ايد اين است كه «نفس»» جوهرى است غیرجسمانی. به اين 
ترتيب تجرّد نفس ناطقه ثابت می‌گردد. 

كسانى كه با مفاد این برهان مخالفاند, گفته‌اند اگر تعقل ذات» مستلزم تعقل ماهيت 
باشد» لازم می آید تعقل واج بالوجود و عقول فعّاله. مستلزم تعقل ماهيت آنها باشد. در 
باسخ اين گروه گفته شده. آنچه از عقول فقاله قابل ادراک است. فقط عقل فعال است» 
آن‌هم از جهت ماهیت و طبیعت. نه از جهت شخص يا اشخاص؛ و بين طبیعت کلی و 
شخص در عقول فعاله فاصله بسیار است. در حالی که بين طبیعت کلی و شخصی در 
وین اطع اجيج كورنه فافيلة افق رجود ندارة. 

و تمصا ايد کول امون اذ واه شیم روت امن وا در 
مورد عقل فعال نيز جايز نمىداند و با برهان قاطعاثبات مىكند كه هر كدام ازجواهر 


fF‏ فواعد كلى فلسفى در ؤ فلسفه اسلامى 


مجرده داراى نوع منحصر به فرد می‌باشد. زيرا اگر یک ماهيت نوعى که مجرد است» 
داراى افراد متعدد باشد. امتياز و جدايى افراد از یکدیگر به واسطهُ اعراض غير لازمه 
خواهد بود؛ واعراض غير لازمه هنكامى می‌توانند عارض بر نوع شوند. که فاعلى 
منفصل الذات و قابلى منفعل داشته باشند. در حالى كه داشتن فاعل منفصل و قابل متفعل 
هقی بترو ات وان امر حاوف قرم را هد بود چنان‌که م ىكويد: 
أقول الق إِنّ الطبيعة التُوعيّة التى للعقل القّعال لايمكن تعدّد أشخاصها لا فى 
الخارج و لا فى الڏهنء إذ البرهان قائم على أن نوع كل واحد من الجواهر المفارقة 
منحصر فى تشخص العقول من لوازم نوعياتهاء ولو تعدّدت آفراد ماهيّة واحدة 
لكان إمتياز کل من تلك الأفراد بعرض غير لازم للطبيعة و العرض الغير اللآزم 
للنوع يحتاج عروضه إلى فاعل منفصل الذات» و قابل ذی‌تجدد و إنفعال؛ فلم 
يكن المفارق مفارقاً؛ هذا خلف ". 
ملا محسن فيض كاشانى اين قاعده را به تفصيل مورد بحث قرار داده و برای اثبات آن 
استدلال نموده است. استدلال وى بر این اصل استوار است كه هيج نوعى از انواع در حد 
ذات خود متکثرالافراد نيست. زيرا اگر نوع در حد ذات خويش متكثر باشد. لازم می آید 
هیچ‌گاه واحد شخصى وجود نداشته باشد؛ چنان‌که تكثر افراد مقتضای لازم ذاتى نوع نيز 
نمی‌تواند بوده باشد. زيرا اين فرض نیز مستلزم اين است که هیچ‌وقت واحد شخصی 
موجود نباشد. به اين ترتیب منشأ پیدایش کثرت افراد يك نوع را بايد در عوارض غير 
لازم آن جستجو نمود که آن عوارض پیوسته معنای واحد نوعی را به اشخاص متعدد 
تقسیم می‌نمایند. 
شکی نیست که اشخاص متعدد و افراد متکثر یک نوع در حقيقت نوعیه با یکدیگر 
متفق‌اند؛ به این جهت است که در تعریف «نوع» گفته‌اند: نوع عبارت است از یک کلی که 
بر افراد متفق‌الحقيقة حمل گردد. در اينجا گفته می‌شود چیزی که به‌امور متف قالحقيقة . 
تقسیم شود ناچار بايد آن امور را بپذیرد و آن چیزی که اين امور را می‌پذیرد. جز ماده يا 
امر مادی چیز دیگری نیست. 
نتیجه‌ای که از اين مقدمات به‌دست می‌آید. این‌است که هر آنچه از ماده و مادیات 


مجرد است. هميشه نوع منحصر به فرد است که به‌هیچ‌وجه تکثر افراد را نمی‌پذیرد. 


.۲۷۲-۲۷۱ همان. ج ۸ ص‎ .١ 


كل مجرد عن المادة نوعه منحصر فى فرده ۳۶۷ 


عبارت ملا محسن فيض كاشانى در اين باب جنين است: 

اصل؛ كل معنى نوعى لا يجوز أن يتكثّر بنفسه و إلا لميوجد منه واحد شخصى و 
لا بصفة لازمة لما ذكرنا. فلابدٌ فى كثرة الاشخاص من صفات متفارقة فی‌الوجود 
يتفارق بها المعنى الواحد و الصفات المتفارقة الموجودة لشىء واحد لابدٌّ و أن 
ينقسم بها ذلك الشّىء فى الوجود لا فىالعقل فقط؛ و المنقسم بأمور متساوية 
فى الحقيقة لابذ و انيكون قابلا لتلک الامور؛ و القابل لا يكون إلا مادّة او فى 
مادة. فالمتکثّر بالذات» بالقوّة و القبول هو المادّة و سبب الک هو حدوث 
القطع؛ و القطع لا يحدث لا بالجسم لا المادة ما لميتجسّم لم تقبل عروض 
القطع؛ و القطوع ای تعرض الاجسام به سبب کثرة القواطع و کثرة القواطع أيضاً 
منشاژها کثرة شىء و هكذا إلى أن إنتهت إلى شىء یتکتر بذاته بالفعل. و قد ثبت 
أنَّ سبب کل حادث حرکة القابل فإذن المتكثّر بذاته بالفعل هی الحركة؛ إذ ليست 
حقیقتها إلا اج و الانقضاء و إن یکون ماضياً و لاحقاً کما أنَ الجسم وجوده أن 
یکون هناك و هنا فبوجود هذين الامرین ینقسم المعانی بالعدد؛ فبالجسم ینقسم 
المعنى الواحد فی‌الوضع و بالحركة ینقسم فىالرّمانء (و من هاهنا قیل: «التعيّن 
من لوازم الوضع و الرّمان» لأنهما لا زمان لوجود الجسم و الحركة) و بالوضع 
ینقسم الجسم بالقَوّة و الامکان و بالرّمان ینقسم الحركة بالفعل و الوجوب و 
بالاربعة ينقسم المعنى الواحد فی‌الوجود. 

و قد ظهر من هذا ان كل ما تجود عن المادة فحقٌ نوعه آن ینحصر فی‌فرده و 
کذلک كلّ مادی يلحق مادّته مایمنعه من القطع و الانفصال '. 


.۵۲ اصول المعارف. ص‎ .١ 


معطى الشّىءلايكون فاقداً له 


بخشنده. هميشه جيزى را مى بخشد که خود آن را دارا است. زيرا اعطاى شىء از روى 
فقدان هركز امكانيذير نيست. مفاد اين قاعده که به مقتضاى فطرت سالم ثابت شده 
است. در اين ابيات زيباى فارسى نيز جلوه‌گر شده است: 
ذات نايافته از هستی بخش کی تواند كه شود هستى بخش؟ 
خشک ابری که بود زآب تهی نايد از وی صفت آب دهى 

صدق اين قاعده در مورد علت فاعلی که آن را مهم‌ترین علت از علل چهارگانه 
دانسته‌اند. جای هیچ‌گونه شبهه و انکار نیست. زيرا اعطاء و ایجاد پیوسته در مورد وجود 
اشیاء صادق و علت فاعلی که هيجكاه از علت غایی جدا نیست. از علل وجود به‌شمار 
آمده؛ چنان‌که علت مادی و علت صوری را از علل قوام يا ماهیت به‌حساب آورده‌اند. 
بنابراین كلية کسانی که وجود علت فاعلی را در باب قانون خلل ناپذیر علیت پذیرفته‌اند, 
مفاد این قاعده را نیز به‌روشنی و وضوح پذیرفته‌اند؛ ولی کسانی که علل وجود. یعنی 
فاعل و غایت را در باب علیت انکار کرده‌اند. و جز به علت مادی که فاقد هرگونه شعور 
است اعتراف نکرده‌اند. برای اين قاعده در دستگاه علیت معنای محصّلی قائل نیستند؛ 
زيرا از نظر اين گروه. علت هرگز دارای معنی اعطاء و ایجاد نیست. 

مطابق آنچه تاکنون گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود از نظر حکمای الهی که علت 
را به چهار قسم تقسیم کرده‌اند و علت فاعلی و غایی را از علل وجود می‌دانند. مفاد اين 
قاعده در نهایت اعتبار و استحکام است و هیچ‌کس نمی‌تواند آن را انکار کند. به اين 
جهت است که گفته‌اند تمام کمالات معلول» به نحو لف و بساطت در علت موجود است 
و هیچ‌گاه نمی‌توان کمالی را در معلول جستجو نمود که در علت تباشد. 

چیست اندر کوچه کاندر شهر نیست چیست اندر کوزه کاندر بحر نیست 


۳۶۸ 


معطى الشىء لا يكون فاقدا له ۳۶۹ 


برخى از حكما در بررسى اين مسئله تا جایی پیش رفته‌اند که معلول را شأنى از شئون 
علت و یا به تعبير ديكر مرتبة تنرّل يافتة آن دانستهاند» اينكونه تعبيرات را بيش تر در آثار 
صدرالمتألهين مشاهده مى نماييم؛ ولى فيلسوفان قبل از وی علت و معلول را بيشتر با 
عنوان مفيد و مستفيد يا مفيض و مستفيض يا تعبيراتى از قبيل صادر و مصدر ذكر 


کرده‌اند. 
فارایی در آثار خويش از علت. به‌عنوان مفید و از معلول. به‌عنوان مستفید نامبرده است» 


... و بهذاالطريق یعلم أنه لایجوز آن‌تکون ماهيّة الشَّىء سبباً لوجوده العارض 
للماهيّة لان وجود العلة هو سبب فی‌وجود المعلول و ليس للماهيّة وجودان 


ادها و الا مت 


نظیر این‌گونه تعبیرات در آثار ابوعلی سينا نیز مشاهده مى شود؛ چنان‌که می‌گوید: 
و اعلم أنَّ الفاعل الّذى یفیدالشیء وجوداً بعد عدمه یکون لمفعوله آمران عدم قد 
تسق و واف الال 
صدرالمتألهین در باب قاعده «بسیط الحقيقة كل الاشیاء» و اثبات این‌که حق‌تعالی 
همه اشیاء است. مطابق اصطلاح عرفا به اطلاق و تقييد تمشک نموده و مطلق را فاعل 
وجود مقیّد دانسته است. سپس نتیجه گرفته كه چون مطلق مبدأ هرگونه فضیلت و کمالی 
است که در موجودات مقیّده وجود دارد. خود مطلق به داشتن جميع فضایل و کمالات 
سزاوارتر است. وى در اینجا چنان که معلوم است برای اثبات مقصود خويش از قاعده 
«معطی الشی- لا يكون فاقداً له» استفاده کرده؛ چنان‌که می‌گوبد: 
إن العرفاء قد #صطلحوا فى إطلاق الوجود المطلق و الوجود المقيدٌ على غير ما 
(شتهر بين أهل التّظر. فاٍنْالجود المطلق عندالعرفاء عبارة هما لایکون محصور 
فى آمر معيّن محدوداً بحدٌ خاص و الوجود المقيّد بخلافه؛ کالانسان و الفلک و 
النفس و العقل. و ذلك الوجود المطلق هو کل الاشیاء على وجه ابسط؛ و ذلک 
لانه فاعل کل وجود مقيّد و کماله و مبدأكل فضيلة أولى بتلک الفضيلة و من ذى 
المبدء؛ فمبدء كل الاشیاء و فيّاضها يجب أن یکون هو کل الاشیاء على وجه آرفع 
و أعلئ '. 


.۳۴۷ مجموعة رسائل فارابی. رساله زنون؛ ص ۴. ۲ النجاةء ص‎ .١ 
۰۱۱۶ الاسفار الاربعة. ج ۶» ص‎ .۳ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


حاج ملأهادى سبزوارى معتقد است صدرالمتألهين در اين عبارت از شیو دیگری 
غير از آنچه در باب قاعده «بسیط الحقيقة کل الاشیاء» به کار برده است» پیروی می‌کند؛ 
زیرا عنوان مبحث را در اینجا «بسیط الحقيقة کل الاشیاء» قرار نداده است؛ بلکه آنچه 
عنوان مبحث فرار داده» اين است که مبدأ وجودات. فاعل و غايت وجودات است. به 
اين جهت در سبک استدلال نيز تغییر روش داده است و برای اثبات اين مطلب از قاعده 
(معطی الشّىء لا یکون فاقد له» استفاده کرده است. 
عبارت حاج ملاهادى سبزواری در این باب چنین است: 
هذا ٍشارة الن سبک آخر بتفییر الماع و الدلیل. اما المدّعی فلا لانجعل 
العنوان هاهنا البسیط كل الوجودات بل نجعل أن مبدء الوجودات فاعل و غاية 
کل الوجودات و هاهنا أيضاً من قبیل تعلیق الحکم على الوصف المشعر بالعلية. 
و ما الدلیل فهو هاهنا إنَّ معطی‌الخیر و الکمال لایکون فاقداً له و إِنَّ غاية ای 
کماله و كمال الشیء هو الشی مع آمر زائد إذ لو كانت غاية الشیء و کماله فاقد 
له لميكن وصول الشَّىء إليها من قبیل الاستکمالات بل من قبیل التكونّات و 
التّفاسدات '. 
صدرالمتألهين در باب صفات واجب لوجود و اثبات علم حق تعالی به ذات خويش 
نيز از اين قاعده استفاده کرده و به آن استدلال نموده است. استدلال وی در اين باب به 
ابن تریب است: مفیض و مبدع همه اشیاء در سراسر جهان هستی ذات مقدس 
باری‌تعالی است و از جملهٌ موجودات جهان هستى آنگونه موجوداتى هستند که نسبت 
به ذات خويش عالم می‌باشند؛ جنانكه صور علميه نیز از صف موجودات عالم هستى 
خارج نمی‌باشند. در اين هنكام گفته مى شود جوذكه صور علميه و موجوداتى كه نسبت 
به ذات خويش عالماند از ذات مقدس حق‌تعالی صادر گشته و به ذات وى منسوب‌انده 
ذات مقدس باری‌تعالی نيز نسبت به خويش عالم است. زيرا معطى شىء هركز فاقد آن 
نیست. عبارت وى در اين باب جنين است: 
... سبق أنَّ مبدع الاشیاء على الاطلاق هو ذاته تعالی و من جملة ما يستند إليه 
فى الذوات العالمة و الور العلميِة و المفیض لكل شیء آوفی كل کمال غير 
متكثّر لثلا يقصر معطی الکمال عنه فکان الواجب عالما و علمه لا يزيد على 


۲ 
ذاته . 


۳۵ همان حاء حاشية س قده. . البدا و المعاد. ص‎ .١ 


معطى الشىء لا يكون فاقدا له ۳۷۱ 


و در جای ديكر مىكويد: ۱ ۱ 
و ایضا يمتنع أن يكون مفيض الكمال قاصرا عنه فيصير المستوهب اشرف من 
الواهب و المستفيد اكرم من المفيد إذ الفطرة تاباه. 
همانطور که ديديم؛ صدرالمتألهين در مقام استدلال برای اثبات اينكه حق‌تعالی 
نسبت به ذات خويش عالم است. از اين قاعده استفاده كرده و مفاد آن را مقتضای فطرت 
و مطابق با عقل سليم دانسته است. وی فطرى بودن اين قاعده را باجملة «والفطرة تأباه» 
تأكيد نموده است. اگر کسی در اين معنى تأمل کند» به‌روشنی می‌داند كه ادعاى فطرى 
بودن قاعده. سخنی به گزاف نيست. 
حاج ملاهادی سبزواری» استدلال به اين قاعده را برای اثبات عالم بودن حق‌تعالی به 
ذات خويش به‌صورت نظم بیان کرده» چنانکه می‌گوید: 
و هو تعالی عالم بالذات‌اذ منه وجود عالمی الذات اخذ 
إذ منه عالمی الذّات» أى العالمین بذواتهم أخذ و معطی الکمال لیس فاقدأله'. 
مرحوم هیدجی در مقام شرح و توضیح این بیت, قاعده را فطری دانسته و چنین 


مىكويد: 0 6 ژ 
كيف يسوغ عند ذی‌فطرة عقليّة ان يكون واهب كمال او مفيضه قاصرا عن ذلک 
۲ 
الكمال... ۰ 


کل مجردعاقل 


اين قاعده از جملهُ قواعد بسیار مهم فلسفی است که در باب علم و مباحث مربوط به 
نفس ناطقه و هم‌چنین علم حضوری و دانش ذاتی. که خودآگاهی دائمی انسان را 
می‌توان با آن توجیه نمود» نقش بزرگی را ایفا می‌کند. 

قاعده «كلّ عاقل مجرد» نیز از نقطه‌نظر اهمیت و نقش آن در مسائل علم و مباحث 
معرفت کم‌تر از اين قاعده نیست. توجه به اين نکته لازم است که هيجكدام از این دو 
قاعده عکس دیگری نیست؛ زیرا هرکدام از اين دو قاعده عبارت است از یک قضيةٌ 
موجبة کلیه؛ و این مطلب در منطق ثابت و مدلل است که عکس لازمالصدق برای قضية 
موجبۀ کلیه پیوسته موجبة جزئیه است نه موجبة کلیه؛ بنابراین عکس قاعده «كل مجرد 
عاقل» قاعدة «كل عاقل مجرد» نیست؛ بلکه هر کدام از این دو قاعده به‌طور جداگانه 
مورد بحث قرار گرفته و برای اثبات هر كدام از آنها اقامهٌ برهان شده است. قاعده «كلّ 
عاقل مجرد» در حرف «ع» اين رساله به تفصيل مورد بحث وكفت وكو قرارگرفت. 
برهان قاعده 
معروفترين برهانى كه حكما برای اثبات اين قاعده اقامه نموده‌اند» عبارتاست از 
اينكه گفته می‌شود هر موجود مجرد. هميشه از دو حال خارج نیست؛ يا ممكن است 
معقول واقع شود يا ممكن نيست. شق دوم را عقل نمىيذيرد. زبرا هر موجودى ممكن 
است بهنحوى از انحاء معقول واقع شود؛ اكرجه معقوليت آن مانند عنوان شىء يا موجود 
به‌وجه عام باشد. بنابراين شق اول که هر موجودى ممكن است معقول واقع شود متعين 
مىكردد. اكنون که امكان معقوليت برای موجود مجرد ثابت گردید. وجوب معقوليت نيز 
ثابت می‌گردد. زيرا معنى امكان در باب موجودات مجرده عبارت است از سلب 


ضرورت طرف مقابل که پیوسته در ضمن وجوب تحقق می‌پذبرد. سرانجام نتيجهاى كه 


نفض 


کل مجرد عافل ۳۷۳ 


به‌دست می آید» اين است که هر موجودی که مجرد است. معقول بالفعل است و 
هنگامی كه معقول بالفعل بودن آن ثابت شد به حکم قانون تضایف. عاقل بالفعل بودن 
أن نیز ثابت می‌شود. زیرا معقولیت و عاقلیت نسبت به یکدیگر متضایف‌اند و هر دو 
امری که نسبت به یکدیگر متضایف باشند. از حيث قوّه و فعل همراه و برابرند که 
گفته‌اند: «المتضایفان متکافتان قرّة و فعلا». اين برهان علاوه بر این‌که قاعد؛ُ مورد بحث 
یعنی «كلّ مجرد عاقل» را ثابت می کند» قاعده اتحاد عاقل و معقول را نیز ثابت می‌کند. در 
باب حرف «ع» اين رساله به تفصیل از قاعدهٌ اتحاد عاقل و معقول سخن گفته شد و 
اشکالهایی که ممکن است بر اين برهان وارد شود مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفت. 
ابوعلی سينا از جملة معروف‌ترین فیلسوفانی است که اتحاد عاقل و معقول را انکار 
کرده و طرفداران آن را به شدت مورد حمله و انتقاد قرار داده است. ولی قاعده «کل 
مجرد عاقل» را پذیرفته و در برخی از آثار خويش برای اثبات آن اقام برهان نموده؛ از 
جملهٌ مواردی که به اين قاعده تصریح کرده و أن را اثبات نموده هنگامی است که در مقام 
اثبات عقل فعال بر آمده است؛ چنان‌که می‌گوید: 
.. و کما أنّ الشّمس بذاتها مبصرة و سبب لایصارنا ساير ماتبصر؛ کذلک هذا 
الجوهر هو بذاته معقول و سبب لأن نجعل ساير المعقولات تى بالقوّة معقولة 
بالفعل؛ لكنّ الشَّىء اذى هو بذاته معقول هو بذاته عقل فإِنَ الشىء الذی هو 
بذاته معقول هو الصورة المجرّدة عن المادة و خصوصا إذا كانت مجرّدة بذاتها لا 
بغيرهاء و هذا السىء هو العقل بالفعل ایضاً فإذن هذا الشََّىَء معقول بذاته أبدا 
بالفعل و عقل بالفعل...! 
شيخ الرّئيس دراين عبارت جناذكه مشاهده می‌کنیم» عقل فعال را به خورشيد تابناک 
مانند كرده و معتقد است همان‌طور که خورشيد فروزان به نفس ذات خويش ديده 
مى شود و ساير اشياء را نيز قابل دیدن می‌کند» عقل فعال كه یک جوهر مجرد است به 
نفس ذات خويش معقول بالفعل است و ساير معقولات بالقوه را نيز به مقام عقل بالفعل 
می‌رساند؛ سپس اضافه می‌کند موجودی كه به نفس ذات خويش معقول است. از ماده و 
لوازم آن مجرد است و هر موجود مجردكه به نفس ذات خويش معقول باشد» عاقل نيز 
خواهد بود. 


۱. رسائل این سینا ج لا ص ۱۴۰. 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


عبارت دیگری را در اين باب امام فخررازى از کتاب مدا و معاد شيخ الرّئيس ابوعلى 
سينا نقل كرده که در كمال وضوح بر قاعده «كلّ مجرد عاقل» دلالت دارد. عين آن عبارت 
را صدرالمتألهين به نقل از کتاب هبدأ و معاد ابن سینا در کتاب اسفار آورده است؛ ولى 
عبارات کتاب اسفار در این باب به اندازه‌ای با عبارات امام فخررازی نزدیک است که 
هركس کتاب ساحث المشرقبه و کتاب اسفار اربعه را مطالعه کند بهروشنى در می‌یابد که 
صدرالمتآلهین اين عبارات را از کتاب مباحث المشرقه اخذ و اقتباس کرده است. اين شيوة 
نگارش در آثار صدرالمتالهین زياد به‌چشم می‌خورد. گویا وی به علت حافظة بسیار 
نیرومندی که دارا بوده عبارات پیشینیان را در حفظ داشته و هنكام تحرير در آثار وی 

منعکس می شده است. 
عبارات امام فخررازی در این باب چنین است: 

الفصل الّانی: فى أن كلّ مجرّد فإنّه يجب أنيكون عاقلا لذاته... من طرق ثلائة: 
(الأرّل) ما أورده الشيّخ فى كتاب المبدأ و المعاد و هو أنه أقام الدّلائل ألا على أنَّ 
الضورة المجرّدة إذا اتحدت بالجوهر المجرّد صيرّته عقلاً بالفعل على ما حكيناه 
فى الفصل الخامس من هذا الباب» ثم قال بعدذلک الضورة المجرّدة لما اتحدت 
بغيرها صيّرته عقلاً بالفعل فإذا كانت الصّورة المجرّدة قائمة بذاتها کانت اولی 
بالعقليّة '. 

دبيران كاتبى قزوينى» استدلال حكما را در باب اين قاعده بر جند مقدمه مبتنى می‌داند 

كه به ترتيب عبارتند از: 

۱. هر موجودی که مجرد است. می‌تواند معقول واقع شود. زیرا آنچه مانع از تعقل 
است» پیوستگی به وجود ماده است. بنابراین اگر موجودی مجرد از ماده باشد 
هیچ‌گونه مانعی برای معقول بودن آن نخواهد داشت. 

۲. هر موجود مجرد می‌تواند با غير خودش مقارن باشد. زیرا هر مجردی معقول است و 
هیچ معقولی از عاقل خويش انفکاک نمی‌پذیرد» چنان‌که هیچ‌گاه از محکوم بودن به 
یکی از احکام عامه خارج نیست و محکوم بودن به یکی از احکام عامه مستلزم اين 
است که محکوم به و محکوم‌علیه مقرون یکدیگر بوده باشند. 

۳ هنگامی که مقارنت موجود مجرد با غير خودش ابت شود عاقل بودن آن نسبت به 


.۳۶۹ الباحث المشرقه. ج 1 ص‎ .١ 


کل مجرد عافل ۳۷۵ 


غير نيز ثابت می‌شود؛ زیرا تعقل عبارت است از مقارنت و حضور شیء نزد شىء 
دیگر. 
دبيران کاتبی پس از ذکر اين مقدمات که زیربنای استدلال حکما است. همه أنها را رد 
می‌کند و بر حکما سخت می‌تازد. عبارت وی در اين باب جنين است: 
وکل مجرد أن یکون عاقلاً للمعقولات كلها لاه يمكن أن يعقل و کل ما يمكن أن 
یعقل یمکن أن یعقل مع غیره و کل ما یمکن أن يعقل مع غيره يمكن أنيقارنه 
هنون المعثرلات في الل و كل ما يمكن آن‌یقارنه صورالمعقولات فى العقل 
يمكن أنه يقارنه صور المعقولات فى الخارج؛ فكل مججرد يمكن أنيقارنه 
صورالمعقولات فى الخارج و كلما يمكن للمجرّد فهو واجب الحصول له و إلا 
لكان لها تعلق بالمادة. 
و المقدّمات بأسرها ممنوعة؛ فان الواجب لذاته مجرّد و يمتنع أنيعقل و علم 
منه إمتناع تعقلّه مع غيره و لايلزم من إمكان تعمّلالمجرّد مع غيره فى العقل أى 
إمكان أن يكون حالاً مع غيره فی‌العقل إمكان أن يحل فيه صورالمعقولات فى 
العقل حتّئ يلزم إمكان أنيقارنه صورالمعقولات فى العقل و لا يلزم من إمكان 
مقارنة صور المعقولات فى العقل إمكان مقارنته؛ فی‌الخارج. فإن الاوّل عبارة عن 
حلولها فيه حال كونها فىالعقل و الثانية عن حلولها فيه حال كونها فى الخارج ' : 
ور ای اکتا اعدو را ذو غایت مسق لته ا دوف ی 
مخصوص خويش اين قاعده را مانند ساير مسائل فلسفى بهطور مبسوط مورد بحث قرار 
داده و برای اثبات آن از چهار طريق استدلال نموده است. طرق جهاركانة استدلال را در 
مورد اثبات قاعده بین حکما مشهور دانسته, خود را در تقریر آنها به‌عنوان مبتکر معرفی 
نکرده است. 
طریق اول و سوم از طرق چهارگانه در درجه اول اهمیت قرارگرفته‌اند که نخست را از 
شيخ الرّئيس ابوعلی سينا نقل کرده و سوم را از صاحب تلوبحات شهاب‌الذین سهروردی 
دانسته است. 
در این یاب آتچه صدرالمتألهین خود را تسبت به آن مبتکر می داند» آن است که اثبات 
ات قاعده ور ايك شم لت السب وان همه ارد يه تنكف اند لال تسه دیا بعد 
از اينکه معلوم شد علم از مقوله عرض نیست. بلکه همواره بايد علم و ادراک را در باب 


۱. عبن القواعد. ص ۲۰۵. 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


وجود جستجو نمود و آن را نحوه‌ای وجود دانست كه داراى عرض عريض و مراتب 
بىيايان تشکیک است. بهروشنى معلوم مى شود كه هرگاه موجود از پراکندگی ماده و 
لوازم آن مجرد باشد. هميشه نزد خود حاضر است و هركز از خويش بنهان نیست؛ و هر 
موجودی كه دارای اين خاصیت باشد. نسبت به ذات خويش عاقل است. به اين ترتیب 
سهولت اثبات قاعده «کل مجرد عاقل» ظاهر می‌گردد. 
عبارت صدرالمتألهين در این باب چنین است: 
فى أنَّ کل مجرد يجب أنيكون عاقلاً لذاته. إثبات هذالمقصد فى غاية الشهولة 
بعد معرفة ماهية العلم؛ و إن معناه وجود الصورة لشىء غير مشوب بالعدم و 
الفقدان؛ فان المادة غير مدركة لذاتها إذ لاوجود لذاتها الا بالصّورة و الصضورة 
الطبيعيّة إنّما لايدرك ذاتها إذ ذاتها مخلوطة بالعدم و الفقدان لان وجودها وجود 
ذوات الأوضاع و الأمكنة و کل جزء منها له وضع آخر و مكان آخر فلا يوجد 
جزء لجزء و لا لکل و لا يوجد كل لكلل و لا لجز» و لا لشىء منها بالنسبة إلى ما 
هو فيه حصولء و ما لا وجدان له لشىء لا دراک له بذلك الشی»؛ فکل جسم و 
جسمانى لا يدرك ذاته ان ذاته غير محتجبة عن داته» و کل موجود غير جسمانى 
فهو حاصل لذاته لأنَّ ذاته غير محتجبة عن ذاته» فيكون عاقلاً لذاته لأنّ العلم 
نفس الوجود بشرط عدم الاحتجاب عنه ولا حجاب إلا العدم بالحقيقة '. 
با توجه به آنچه گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود یگانه مانع علم و ادراک در باب 
وجود همانا ماده و لوازم آن است که پیوسته موجب تفرقه و پراکندگی است. زیرا هر 
جزء از اجزاء موجود مادی نسبت به ساير اجزاء دارای خاصیت (أحدهما من الاخر) 
است و همه آنها از بکدیگر پوشیده و پنهانند. بنابراين جایی‌که پای ماده در ميان نباشد و 
موجود از ماده و خواص أن مجرد باشد. هميشه سخن از حضور و ادراک است. توجه به 
اين مطلب حل بسیاری از مسائل را آسان می‌کند و برخی مشکلات را از ميان برمی‌دارد. 
آقاى مد کار ی دی این سكن را از صد رال هین آخد و اقاس كرد و در 
کتاب کاوشهای عقل نظری به‌عنوان یک روش ابتکاری که خود مبدع آن است. به کار برده و 
چنین می‌گوید: 
خلاصة روش ما اين بود که نخست وجود استقلالی و نفسی صورت عقلیه يا 
معقول بالذات را از هر مقوله‌ای که باشد. جه عرض و جه جوهر به‌دست اوریم 


۳۷ الاسفار الاربعة. ج ۳ ص‎ .١ 


كل مجرد عافل VY‏ 


و سپس حقيقت اين وجود را با قطعنظر از همه ضمائم و اغيار آن بشناسیم و 
معلوم كنيم كه حقيقت أن وجود غير از عقل و فعليت و نورانيت نیست؛ و 
هنكامى كه اين مرحله را طى كرديم به آساتى خواهيم دانست جيزى كه حقيقتش 
عمل است در اين حقيقت نيازى به غير ندارد... 

دراين روش مخصوص. كليد حل مشكلات و رمز اساسى مطلب فقط اين است 
كه ما بتوانيم وجود استقلالی و :فسى درک رابا یکی از عناوين عقل يا معقول و 
يا عاقل تشخيص دهيم و بدانيم كه اين وجود در صفت عقل يا عاقليت و 
معقوليت نيازى به غير ندارد. همينكه اين تشخيص به‌خوبی خاصل شد برهان 
تضايف بهآسانى مى تواند وظيفة خود را انجام دهد و بهطور قاطع اتحاد را براى 
ما ثابت نمايد. 

قاحدهٌ معروف «هر مجردی عاقل است» را بر طبق این روش می‌توان به‌طرز 
آشکارا مستدل نمود؛ بدون أن که مانند دیگران احتیاجی به تکلف‌ها و 
نابسامانی‌های زیادی داشته باشیم. در اين مقام هم اول به حقيقت و هستی آن 
مجرد. هرجه که باشد خواه واجب‌الوجود باشد يا ممکن و خواه عقل باشد يا 
نفس» رسیدگی کامل می‌کنیم؛ و پس از اينكه برخود معلوم کردیم که هستی آن 
به علت تجردش جز نور و حضور فعلیت نیست. متوجه خواهیم شد که او عقل 
است و چون هستی مستقل و نفسی أن را به‌عنوان عقل شناختیم باز به بررسی 
خود ادامه می‌دهیم و مىكوييم چون ذات و هستی مستقل او عقل است ر در 
عقل بودن به علت استقلال وجودی, احتیاجی به عاقل و معقول مغایری ندارد 
و پس از انجام این مراحل به طریق تضایف توسل می‌جوییم و عاقلیت و 
معقلولیت أن وجود مجرد عقلاتی را ثابت خواهیم کرد... 

اما حکمای عظام برای به کار يردن برهان تضایف و به‌ثبوت رساندن قاعده «هر 
مجردی عاقل است» راه امکان معقولیت مجرد را پیش گرفته و پس از تأویل 
امکان به امکان عام از تضایف ميان معقولیت و عاقلیت قاعد؛ٌ مزبور را ثابت 
می‌کنند. در صورتی که به عقيدة ما هیچ نیازی نیست که به امکان معقولیت 
استناد كنيم و تنها فعلیت مبدأ اضافه که عقل است کافی است ما را به‌طور 
مستقیم به تضایف و از تضایف به اتحاد رهبری کند و قاعده را برای ما مدلل 
ابد ااا 


آقاى دكتر مهدى حائرى يزدى اكرجه خواسته است با الهام از سخن صدرالمتألهين 


.۱۷۰ - ۱۶۸ کاوشهای عقل نظرى. ص‎ .١ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 


خود را در دام تکلف‌ها و نابسامانىهاى استدلال» چنان‌که ادعا می‌نماید نیفکند» ولى 
همان‌طور که در کلام ایشان مشاهده می‌کنيم. هنوز خود را از اين دام رها نساخته و 
هم جنان نیازمند به استدلال است و در دام تکلف‌های برهان تضایف فرو مانده است؛ 
زيرا كلية اشكالاتى كه بر برهان تضايف در اين باب وارد شده. بر سخن ايشان نيز وارد 
می‌شود. یکی از مهمترين اشكالات در اين باب أن است كه موجود را معقول محض 
فرض كردن و قطعنظر نمودن از هركونه غیر» امکان‌پذیر نيست. زيرا با توجه به مفهوم 
تضايف که خود اساس برهان تضايف است. فرض معقول بدون عاقل» غير معقول 
خواهد بود. اشکال دیگر در این باب اين است که تضایف بیش‌تر از مقارنت و تکافوء را 
اقتضا نمی‌کند؛ بنابراین اثبات اتحاد از طریق تضایف تكلف است. 
برای توجه بیش‌تر به اشکالات برهان تضایف بهتر است کلام حاج ملاهادی 
سبزواری را از نظر بگذرانیم. وى در اين باب چنین می‌گوید: ۱ ۱ 
ولکن عندی ان لایثبت المطلوب بهذا إذ التکافوء فى المرتبة الذى هو من احکام 
التضايف لایقتضی أزيد من تحقّق أحد المتضایفین مع الآخر ولو بنحو المقارنة 
لا مقدّماً و لا مورا لا الاتحاد كيف و العلّة مضايفة للمعلول و السحزک 
للمتحرک. و التکافوء لایستدعی إلا ثبوت المعيّة فى المرتبة بين طرفی كل 
منهما لا اتخادهما وجودا و حيثية و إلا (جتمع المتقابلان فى موضوع واحد من 
جهة واحدة. فما ذکر أن المفروض قطع النظر عن جميع الاغیار فى المعقوليّة 
ممنوع إن سلک مسلک التضایف لاد مفهوم المعقول بالْظر إلى مفهوم العاقل 
معقول. كيف و المضاف أمر معقول بالقیاس إلى الغير و الغرض أَنَّ المفهومین 
المتضایفین كما أنهما بمجرّد تغيّر مفهومها لا بقتضیان تكثّر الوجود و الحيئيّة 
کذلک لا بقتضی تکافوءهما الاتحاد ولا التکثر وان لایایی الاتحاد بدلیل من 
خارج فتأمل'. ٠‏ 
قاعدة «کل مجرد عاقل» و خوداً گاهی انسان 
بعد از اينكه قاعده «کل مجرد عاقل» در کمال وضوح ثابت شد به‌روشنی معلوم مى شود 
نفس ناطقه كه در مقام ذات مجرد از ماده است. پیوسته از خودآگاهی و دانش ذاتى 
برخوردار است. بنابراين» آگاهی نفس ناطقه را نسبت به ذات خويش بايد علم حضورى 
بدانيم نه علم حصولى؛ زيرا علم حصولی همواره از طريق حصول صورت شىء يا مثال 


۰۱۶۳ شرح منطو مه ص‎ .١ 
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آن در ذهن تحقق می‌پذیرد و این در مورد علم نفس ناطقه نسبت به ذات خويش 

امکان‌پذبر نیست. 
شيخ شهاب الین سهروردی برای اثبات اين مطلب که علم نفس ناطقه نسبت به ذات 

خويش از طریق مثال نیست. سه برهان اقامه کرده است که به ترتیب عبارتند از: 

.١‏ اشارهُ نفس ناطقه نسبت به ذات خويش جز به‌وسیلةٌ مفهوم «أنا» هركز امکان‌پذیر 
تیست؟ چنان‌که اشاره‌اش نسبت به غير ذات خويش همواره با مفهوم «هو) انجام 
می‌گیرد. در این صورت اگر علم نفس ناطقه نسبت به ذات خويش از طریق مثال بوده 
باشد. گفته می‌شود مثال شیء هميشه غير شیء است و غير شىء پیوسته با مفهوم 
«هو» قابل اشاره است نه با مفهوم «أنا»؛ در حالی که نفس ناطقه هميشه خود را با 
مفهوم «آنا» مى يابد و غير خويش را با مفهوم «هو» می‌شناسد و چون مثال نفس ناطقه 
با مفهوم «هو» قابل اشاره است» نمی‌توان گفت نفس ناطقه خود را به وسيلة اين مفهوم 
می‌یابد. 

۲ اگر نفس ناطقه نسبت به ذات خويش از طریق مثال عالم باشد. از دو صورت خارج 
نیست: صورت اول این‌که نسبت به ذات خويش از طریق مثال عالم است؛ ولی مثال 
بودن آن را نسبت به ذات خويش نمی‌داند. صورت دوم اينكه مثال بودن أن را نسبت 
به ذات خویش می‌داند. در صورت اول گفته می‌شود نفس ناطقه نمی‌تواند نسبت به 
ذات خويش عالم باشد؛ زيرا عالم به شیء از طریق مثال هنگامی می‌تواند عالم باشد 
که بداند آنچه ادراک می‌کند. مثال شیء است؛ در حالی که در اين مورد چنین نیست. 
اما در صورت دوم که از مثال بودن مثال نسبت به ذات خويش آگاه است» گفته 
می‌شود در اين صورت نفس ناطقه بدون مثال» از خود آگاه است؛ زیرا مادام که از 
خود آگاه نباشد. از مثال بودن مثال نسبت به خويش نمی‌تواند آگاه بوده باشد؛ در 
حالی که على الفرض از مثال بودن مثال آگاه است. 

۳. علم شىء نسبت به ذات خويش هرگز بهوسيلة امور زائد بر ذات امکان‌پذیر نیست؛ 
اعم از اينكه آن امور صورت و مثال شیء بوده باشند يا این‌که نباشند. زبرا همواره 
امور زائد بر ذات» صفت ذات محسوب می‌شوند؛ در این هنكام شیء که نسبت به 
ذات خويش عالم است از زائد بودن صفات نسبت به ذات خويش نیز آگاه است و این 


امر مستلزم این‌است که ذات خويش را پیش از همة صفات دریافته باشد. 


۰ ۳۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


این بود خلاصه‌ای از مفاد براهین سه‌گانه که شيخ شهاب‌الذین سهروردی برای اثبات 
این‌که نفس ناطقه نسبت به ذات خويش از طريق مثال آگاه نیست که در کتاب 
حكمة الاشراق آورده است. 
عبارت وی در این باب چنین است: 
الشّىء ء القائم بذاته المدرك لذاته لا يعلم ذاته بمثال لذاته فى ذاته فان علمه 
بذاته إن كان بمثال و مثال الاانة ليس هو فهو بالنّسبة إليها هو لاله غيرها مع أن 
المدرک يشير إلى كل ما يغايره «بهو» و إلى نفسه «بأناء. و أيضاً إن کان أى علمه 
بمثال إن لم يعلم أنه مثال لنفسه فلم يعلم نفسه لأنَّ العالم بالمثال نما يعلم 
الشَّىء إذا علم أن ما آدرک مثاله» و المقدور خلافه. و إن علم أنه مثال نفسه فقد 
علم نفسه لا بالمثال... و كيف ماكانء الشَّىء القائم بذاته المدرک لها لا يتصوّر 
أنيعلم الشَّىء بأمر زائد على نفسه فإنّه يكون صفة له فإذا حكم المدرك لذاته أَنَّ 
کل صفة زائدة على ذاته فيكون قد علم ذاته قبل جميع الصّفات ' 
برخى حكما كفتهاند اكر نفس ناطقه نسبت به ذات خويش از طريق مثال كه عبارت 
است از علم حصولی آگاهی داشته باشد. مستلزم اجتماع مثلين خواهد بود. در حالى كه 
اجتماع مثلين مانند اجتماع ضدین» امر محال به‌حساب آمده است. ولى همان‌طور که 
قطبالدّين شیرازی» شارح كتاب حكمةالاشراق» معتقد است همه اين براهين که برای 
خودآگاهی انسان يا اثبات علم حضورى نفس ناطقه نسبت به ذات خويش اقامه شده 
است. جنبه اقناعى دارد. 
اگر به آنچه در باب قاعده «كلّ مجرد عاقل» كذ شت توجه كامل شود. به‌روشنی 
معلوم مى شود اثبات خودآگاهی انسان يا علم حضوری نفس ناطقه نسبت به ذات خويش 
هيجكونه نیازی به استدلال‌های تکلف آمیز ندارد؛ زيرا هنگامی كه ثابت شد» هر موجود 
مجرد عاقل است. می توانيم قياسى به‌صورت شكل اول تشكيل دهيم و نتيجة مطلوب را 
به‌دست آوريم به این صورت كه بگوییم: نفس ناطقة انسان در مقام ذات خويش مجرد 
است و هر موجود مجرد. عاقل به ذات خويش است؛ يس نفس ناطقه نسبت به ذات 
خويش عاقل است و اين نيست مگر خودآگاهی هميشكى انسان که در آغاز این مبحث 
مطرح شد. 


1 حكمة الا شراق (همراه شرح قط بالدين شیرازی) ص 0١‏ . 


كل مجرد عاقل ۳۸۱ 
صدرالمتالهین و خودا گاهی انسان 
صدرالمتألهین معتقد است آگاهی انسان نسبت به ذات خويش فقط از طریق علم 
حضوری امکان‌پذیر است. زیرا علم حصولی نسبت به اشیاء يا از طریق علت است» 
مانند کلیة مواردی که با برهان لمّی وجود اشیاء را ثابت می‌نماییم؛ و يا از طریق معلول 
است. مانند کلیة مواردی که با دلیل إنى به وجود اشیاء پی‌می‌بریم. ولی آگاهی انسان 
نسبت به ذات خويش نه از طریق علت است و نه از طربق معلول؛ زبرا وجود ذات انسان 
برای ذات انسان از همه‌چیز روشن‌تر است. 
عبارت صدرالمتألهين در این باب چنین است: 
إعلم أن إثبات الاشیاء التى يخفى وجودها علی‌الانسان بالعلم الحصولى قد 
يكون بعللهاكما فى برها ناللم و قد يكون بمعلولاتها كما فى برهان الإن و وهم 
الإنسان لا يذهب إلى إثبات ذاته بعلله فإنّ وجوده له آظهر من وجود علله '. 
دکارت و صدرالمتا لهین ۱ 
زمانی که صدرالمتألهين در گوشه‌ای از مشرق زمين نشسته بود و این سطور را می‌نوشت 
که آگاهی انسان نسبت به ذات خويش نه از طریق علت است و نه از طریق معلول» زیرا 
وجود انسان برای خود انسان از همه‌چیز روشن‌تر است. در مغرب زمين سطور دیگری 
نگاشته می شد که آگاهی انسان را نسبت به ذات خويش فقط از طریق معلول امکان‌پذیر 
مى نمود وآن سطور عبارت بود از اينكه «مى أنديشم يس هستم). 
دکارت " فیلسوف معروف فرانسوی همان‌طور که در روش كسب علم جاده 
كوبيدة پیشینیان را رها کرده و راه تازه‌ای در پیش گرفت. نسبت به خود علم نيز 
همین شیوه را اختیار کرد؛ یعنی آنچه را از يدر و مادر و مردم و استاد و معلم و 
کتاب آموخته بود» نیست انگاشت؛ بساط کهنه را برچیده و طرح نو درانداخت. 
پس وی بنا را بر اين گذاشت که جمیع محسوسات و معقولات و منقولات را که 
در خزينة خاطر داشت. مورد شک و تردید قرار دهد نه به قصد این‌که مشرب 
شکاکان را اختیار کند که علم را برای انسان غیرممکن می دانند؛ بلکه به این نيت 
كه به قوَّهُ تعقل و تفص شخصی خويش اساسی در علم به‌دست آورد و مطمئن 


.١‏ شرح حکمةالاشران. ص ۰۲۹۲ تعلیقات. 

۲. دکارت در سال ۱۵۹۶ میلادی در شهر لاه فرانسه متولد شد و چون تاريخ وفات ملأصدرا در سال 
۰ هجرى ضبط شده که مطابق است با سال ۱۶۵۰ میلادی. معلوم می‌شود در یک زمان زندگی 
می‌کر ده‌اند. 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


شود که علمش عاريتى و تقليدى نيست. به عبارت دیگر شک را راه وصول به 
يقين قرار داد و از اينرو آن را دشک دستورى» يعنى مصلحتی خوانده است و 
گاهی هم رشك افراطی» می‌گوید تا آشکار باشد که عمداً شک را به درجهة افراط 
و مبالغه رسانیده است. و موجبات شک و تردید در معتقدات را چنین بیان 
می‌کند که به محسوسات اعتبار نیست. زیرا حس خطای بسیار می‌کند؛ و چون 
در خواب» شخص به هیچ‌وجه شبهه در مشهودات خويش ندارد و حال آن‌که 
يقينا باطل است. از کجا می‌توان اطمینان کرد که معلومات بیداری همان اندازه 
بی‌اعتبار نیست؟ و آیا يقين است که من خود موجودم و دارای جسم و جانم؟ و 
چگونه می توان دانست که مشیت خداوند بر اين قرار نگرفته که من در خطا باشم 
يا شیطان قصد گمراهی مرا ننموده است؟ و حتی يقين من به اينكه دو و سه 
بينج می‌شود. شاید از شبهاتی باشد که شیطان به من القاء کرده است؛ بنابراین 
كلية افکار من باطل است. بس فعلاً تکلیف من این‌است که در همه چیز شک 
داشته باشم و هیچ امری از امور را یقینی ندانم. چون ذهن به کلی از قيد افکار 
پیشین رها شد و هیچ معلومی نماند که محل اتکاء بوده و مشکوک نباشد. 
متوجه شدم که هر جه را شک کنم اين فقره را نمی‌توانم شک كنم که شک 
می‌کنم. چون شک می‌کنم» پس فکر دارم و می‌اندیشم؛ پس کسی هستم که 
می‌اندیشم. پس نخستین اصل متيقن و معلومی که به دست آمد» اين است که 
«می‌اندیشم پس هستم». ابن عبارت که می‌اندیشم پس هستم یا قکر دارم» پس 
وجود دارم در تاريخ فلسفة اروپا باقی مانده و معروف‌ترین یادگار دکارت است. 
فضلای معاصر او خرده گیری کرده و گفته‌اند که با آنکه به برهان قياس پشت با زده 
بودی» در اساس فلسفه خود برهان اقامه نمودی و بدون این‌که ملتفت ساشى. 
صغری و کبری ترتیب دادی. به اين قسم که «هرچه می‌آندیشد وجود دارد و من 
می‌اندیشم. يس وجود دارم»؛ و لازمة اين استدلال. اين است که پیش از تصدیق 
بر وجود خود دو مقدمة دیگر یعنی صغری و کبرای ساب قالذكر را تصدیق کرده 
باشی. پس شک دستوری خراب شد و اساس فلسفه باز به اصول منطقی 
بازگشت. آن‌هم ناقص؛ زیرا که کبرای قياس خود را ثابت نکردی. اما دکارت 
جواب گفته است که اين اصل که «انديشه دارم پس وجود دارم». از ترتیب 
قضایای صغری و کبری به دست نیامده است؛ بلکه به وجدان و بداهت 
دریافته‌ام و از روش خود به‌در نشده‌ام که تنها معلومات ساده بسيط راكه صرفاً به 
وجدان ادراک كنم و در نظرم بدیهی باشد مورد قبول قرار دهم . 


۱۴۸ سير حکمت در ارو باء ص‎ ١ 


کل مجرد عائل FAY‏ 


دکارت اگرچه در مقام پاسخ به ايراد فضلای معاصر خود می‌گوید: اصل اولی 
فلسفه‌اش را که عبارت‌است از «می‌اندیشم. يس هستم» از ترتیب قضایای صغرى و 
کبرای منطقی به‌دست نیاورده است و مطابق روش خودش صرفاً روی وجدانیات تکیه 
کرده است. ولی آنچه مسلم است و جای هیچ‌گونه انکار را باقی نمی‌گذارد اين است که 
از طریق وجود انديشه به وجود اندیشنده پی برده است؛ و این نیست مگر همان طريقة 
معمولی و متعارف از اثر پی‌به موثر بردن؛ يا به عبارت دیگر از معلول پی به علت بردن که 
آن را «برهان إنى» می‌گوبند. به این ترتیب در كمال وضوح معلوم می‌شود که دکارت» 
فیلسوف بزرگ فرانسه در تأسیس اصل اولی فلسفةٌ خويش حتی از طریق برهان لمی که 
از علت پی به معلول بردن است و به مراتب از برهان إنى نیرومندتر است» استفاده نکر ده 
و خود را درکوره راه «برهان انی گرفتار کرده است. ولی در عبارت کوتاه صدرالمتألهین؛ 
كه از تعلیقات بر حکمةالاشراق نقل شد. دیدیم که این فیلسوف روشن ضمیر برای اثبات 
خودآگاهی انسان نه از علت استفاده کرده و نه از معلول؛ بلکه برهان لمّى و إنى را کنار 
گذاشته و خود نفس ناطقه را که عبارت است از یک نوع ظهور و تجرد و نورانیت. دلیل 
بر خود نفس ناطقه دانسته که «آفتاب آمد دلیل آفتاب)». 


کل متحرٌ ك ذله محر ک غیره 


اين. قاعده را بايد یکی از راه‌های مهم اثبات صانع در فلسفه به حساب آورد؛ زیرا حکما با 
اتکاء به این قاعده و امتناع عقلی دور و تسلسل به اثبات محرک اول دست یافته‌اند. آنها 
برای رسیدن به اين منظور از دو طریق استدلال کرده‌اند: یکی از آن دو طریق فاعل بودن 
محرک اول؛ و دیگری غایت بودن آن را اثبات می‌نمایند. 
نخستین فیلسوفی که از این طریق به اثبات محرک اول پرداخته ارسطو را بايد نام برد. 
اس راهن انار وی ری هرس سکاف اسلا ات وی ا 
می‌توان یافت. چنان‌که در نخستن مقالهٌ مابعدالطییعه مطابق تفسیر ابن رشد می‌گوید: 
لا يمكن من طریق الهیولی أن یکون شیء من شىء الى ما لا نهاية فیکون مثلا 
الحم من الأرض و الأرض من الماء و الماء من الهمواء و الهمواء من الثّار و 
يمرّذلك إلى غير نهاية فلا يقف عند شىء. و لايمكن ايضا من طريق ما منه 
ابتداء الحركة فیکون سكلا الانسان یتح كى من الهواء و الهواء یتحوک من الس 
و الشمس يتحرّك من الغلبة العداوية و لا یکون لذلک نهاية . 
سید محمد مشكوة در ترجمه اين عبارت چنین می‌انگارد: 
از راه مايه ممکن نیست چیزی از چیزی يديد آید تا بی‌نهایت؛ پس مثلاً كوشت 
از زمین به‌وجود آيد و زمين از آب و آب از هوا و هوا از آتش و برود بی‌پایان و به 
نزد هیچ چیز نایستد. و اين امر از راه سرآغاز جنبش هم ممکن نیست؛ پس مثلا 
مردم از هوا بجنبند و هوا از خورشید و خورشید از غلبة عداویه و ان را پایانی 
تاش 


تا ا ا ا ی 1 
؟. آقای سيد محمد مشكوة کوشش کرده اين متن فلسفی را به فارسی سره ترجمه نماید. ما در اینجا 
نمونه‌ای از سبك نگارش ايشان را نقل کردیم تا خواننده اين سطور دریابد که اين سبك نگارش به‌ویژه 
در مسائل فلسفی به یک نوع لغز نویسی شبیه‌تر است تا به فارسی سره. 
Af‏ 


کل متحرک نله محرک غیره ۳۸۵ 


ابن رشد این قاعده را در السا الطيعى نيز از ارسطو تقل کرده و جنين می‌گوید: 
ارسطو پستعمل فی أول السابقة فى بیان إن كل متحرّك فله محرّك و إِنّه لیس 
یوجد شیء يتحرّك من ذاته» أعنى آن‌یکون المتحرک هو المحزک كما یمکن أن 
يتوهّم فىالأرض و الماء و الاجسام التی يتحرّك من غير محرّك من خارج ثلاث 
مقدمات: 
إحداهن إِنّ كل مت متحزک بالذات و لا منقسم ذو آجزاء. 

و الثانية كل متحرّك أُوّل فلا توهّم جزء منه ساكناً سكن كله ضرورة. 
و الثالثة إنَّكلٌ ما سكن بسكون جزء منه فهو متحرّك عن غيره ضرورة و المحرّك 
فيه غير المتحهک ". 
براهين قاعده 
حكما برای اثبات اين قاعده. هفت برهان اقامه کرده‌اند که برخی از آنها خالى از اشكال 
برهان اول عبارتاست از اينكه: هرگاه جسم در حد ذات متحرک باشد و هيجكونه 
نيازى به محرک نداشته باشد لازم می آید که‌هیچ وقت ساكن نگردد؛ در حالى كه ممكن 
است جسم برخى اوقات ساكن كردد و بطلان تالى هميشه دليل بطلان مقدم است. 
برهان دوم اينكه هركاه جسم در حد ذات متحرک باشد. لازم مى آيد كه هر جزء از 
اجزاى حركت ثابت باشد و هنگامی كه اجزای حركت ثابت باشند. هرگز وجود حركت 
تحقق نمى يذيرد. بیان ملازمه اين است که ذات جسم در مقام علت و اجزاى آن در مقام 
معلولند و چون ذات هر شىء پیوسته ثابت است. معلول آن نيز بايد ثابت باشد . 
تن د ال ات 
که به ترتیب عبارتند از: 
ابعر ا ا ات 
۲. مكان معينى را اقتضاء نمی‌کند و به‌سوی شىء مشخص نمی‌شتابد. 
لازمة حالت اول اين است که هرگاه جسم به مکان معین که با طبع وی ملایم است 
برسد. بلافاصله ساکن بشود. و این خلاف متقضای حرکت ذات است. لازمه حالت دوم 
این است که چون جسم مکان معينى را اقتضاء نمی‌کند» نسبت حرکتش به همه جوانب 


۱ الرسائل ابن رسد رساله السماع الطيعي. 6٠ص‏ ۴. 
11 در مورد این‌که دات هر شىء ثابت است گفته‌اند «الذاتی لا یختلف و لا یتخلف». 


عم قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


يكسان است و در این هنكام يا به هم جوانب حركت مىكند يا اصلاً به سوى هيج جانب 
حركت نم ىكند. حركت جسم به همه جوانب محال است. جنانكه عدم حركتش به سوى 
هيج جانب غير متحرک بودن أن را در مقام ذات اثبات می‌کند. 

برهان چهارم اينكه هرگاه جسم در حد ذات متحرک باشد. گفته مى شود اين تحرک 
يا بوواسطة اصل جسميت حاصل مى شود يا به‌واسطه یک خصوصيت که در جسم 
موجود است. تحقق مىيذيرد. اگر تحرک بهواسطة اصل جسميت حاصل شود لازم 
مى آيد همه اجسام در همه اوقات متحرک باشند؛ در حالى كه برخى اجسام در برخی 
اوقات ساكن مى باشند؛ و اگر تحرک به واسطةه یک خصوصيت كه در جسم موجود است 
تحقق يذيرد؛ لازم مى آيد كه فاعل حركت همان خصوصيت باشد و در نتيجه محرک با 
متحرک یکی نخواهد بود. 

برهان پنجم این‌که جسم از حيث اينكه متحرک است. قابل حرکت است و در این 
هنكام نسبت جسم به حرکت بالامکان خواهد بود؛ ولی جسم از حيث این‌که محرک 
است فاعل حرکت است و در این هنكام نسبت جسم به حرکت بالوجوب خواهد بود. در 
اینجا گفته می‌شود. چون‌که وجوب و امکان نسبت به یکدیگر متنافی می‌باشند. فاعل و 
قابل نيز دو امر متنافی خواهند بود. نتیجه‌ای که از اين مقدمات به‌دست می آید» این است 
که متحرک با محرک یکی نیست. بلکه متحرک پیوسته محرکی بیرون از خود دارد. 

برهان ششم اينكه حرکت جسم پیوسته به حرکت اجزاء آن وابسته است و اجزاء 
جسم هميشه غير جسم می‌باشند. بنابراین حرکت جسم هميشه وابسته به حرکت غير 
است و هر جيزى كه به غير وابسته باشد. هرگز ذاتى نخواهد بود. نتیجه‌ای كه از این 
مقدمات به‌دست می آید» اين است كه حركت جسم هرگز ذاتى نيست و هر جيزى كه 
ذاتى نباشد. بيوسته از جانب غير خواهد بود. 

برهان هفتم اينكه هرگاه جسم محرک واقع شود. از دو صورت بیرون نخواهد بود يا 
محرک بدون این‌که خود متحرک باشد با اينكه خود نیز متحرک است. در فرض نخست 
که محرک باشد بدون این‌که خود متحرک باشد تفاوت بين محرک و متحرک به روشنی 
آشکار می‌گردد؛ ولی در فرض دوم؛ که جسم در عين این‌که محرک است متحرک نیز 
بوده باشد» لازم می‌آید حرکت هم بالقوه باشد و هم بالفعل؛ زیرا معنای متحرک بودن 
محرک اين است که حرکت بالقوه حرکت بالفعل باشد. 


كل متحرك فله محرک غيره FAY‏ 


توضيح بيش تر در اين باب اين است كه كفته مى شود حركت هيج وقت از بالقوه بودن 
خالى نيست؛ بنابراين جسم متحرک بيوسته بالقَوّه است. از طرف ديكر معناى متحرک 
بودن جسم در حد ذات اين است که داراى حركت بالفعل بوده باشد. در اينجا كفته 
مى شود چگونه ممكن است جسم نسبت به جيزى كه بالقوه است. نسبت به همان جيز 
بالفعل نيز بوده باشد؟ و اين نيست مگر إينكه یک شىء در آن واحد. هم بالقوه باشد و 
هم بالفعل؛ در حالی که اين امر بالضروره باطل است. 
بهمنيار» شاكرد برجستة ابوعلى سيناء اين برهان را به اين صورت در كتاب خويش 
آورده است: 
ان كان الجسم المتحک محر كا لا بآن‌یتح هک فمحال آن‌یکون الک هو 
المتحرّى بل يكون غيره؛ و إن كان يحرّى بانيتحرّى و بالحركة التى فيه بالفعل 
تحرّك - و معنی «تحرک, أله يوجد فى شىء متحرّك بالقوّة حركة بالفعل - 
فيكون حينئذ اما بخرج شيئاً من القرّة إلى الفعل بشىء فيه بالفعل و هو الحركة؛ 
وماك إواياكرن ولع لسريو ياوا تدوع يديه اتبيه لقره وب 
یکتسبه مثلا ان کان حااً فکیف یسخن نفسه بحرارته؟ ان کان جار بالفعل 
فکیف یکون حاراً بالقدّة؟ فیکون الحرارة بالفعل و القدة معا فيه و هذا محال . 
امام فخر رازی اين برهان را بدین‌گونه آورده است: 
المحرک إذا حرک لم‌یخل إما آن‌یحرک لا بان يتحرّى او بان يتحرّى. فان حرّک 
لابن یتحرک فالمحرّك هو غير المتحوک و إن حرّك بانب يتحرّك فمعنی أنه حك 
أَنّه وجدت الحرکة التى هی بالقوّة فتکون الحركة بالقوّة و الفعل. هذا خلف ". 
ملاصدرا اين برهان را به عنوان یکی از براهین محکم که میرائی از حکمای سلف 
است» تقل کرده و چنین می‌گوبد: 
الخامسة ما مر ذکره فی‌الفصل المقدم من اختلاف جهتی الفعل و القوّةء 
فالمحزک إذا حزک لم يخل إما بأنيحرك لا أنية يتحرّك أو بأن يتح كى. فعلی الأوّل 
يكون هو غير المتحرک و على الثانى فمعنی أنه ب جد و الجر 
التى هى بالقرّة فيكون الحركة فيه بالقرّة و الفعل معار هذا محال '. 
همان‌طور که مشاهده می‌شود. ميان امام فخررازى و صدرالمتألهين در نحوهُ تقرير 
اين برهان اندک اختلافى به‌چشم می‌خورد و آن عبارت است از اينكه امام فخررازى در 


E 0 ۲‏ ج ۱ص ۵۵۵ ۲ اسفارالا ربعه. ج ۲ ص ۱ - ۴۲. 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
برهان» به خلف تمسک می‌نماید؛ به اين ترتيب که هرگاه شىء محرک که منشأ حركت 
بالقوه است متحرک باشد. چون معنای تحرک دارا بودن حرکت بالفعل است. لازم 
می آید آن‌چه بالقوه است بالفعل باشد) و این خلاف فرض است. در حالی که 
صدرالمتألهین در برهان به خلف تمسک نکرده؛ بلکه اتحاد دو جهت قوه و فعل را ملاک 
امتناع قرار داده است؛ زیرا حرکت از جهت اينكه حرکت است. پیوسته بالقوه است؛ 
چنان‌که در تعریف آن گفته‌اند: «کمال اول لما بالقوة من حیث أنه بالقرّة» معیار و ضابطة 
كمال در هر شیء رفع قوه است و رفع قوه همواره توأم با یک نوع بالقوّه بودن انجام 
می‌گيرد. بنابراین می‌توانیم ادعا كنيم كه حرکت هميشه توأم با قوّه است. 

اکنون اگر شىء محرک در حذ ذات متحرک باشد. گفته مى شود حرکت از جهت 
این که حرکت است. پیو سته بالقوه است واز جهت این‌که داتی شی ۶ است. بالفعل است؛ 
زيرا دراين صورت گفته‌اند: «الذاتى لا بختلف و لا بتخلف». نتیجه‌ای که از این مقدمات 
به دست می آید» اين است که حركت هم بالفعل است و هم بالقوه؛ و این همان محذورى 
است كه صدرالمتألهين در اين برهان آن رأ ملاک امتناع فرار داده و معتقد است شىء 

بهمنيار نيز اين برهان را به همین كيفيت تقرير كرده و مانند امام فخر رازى به مسئلة 
خلف تمشک نكرده است. 

صدرالمتألهين اگرچه از حيث شیوه بیان و اسلوب تحرير در طرح مسائل گوناگون 
برهان خالی از یک نوع ابهام و پیچیدگی نیست و به جرأت می‌توان ادعا کرد که بهمنیار 
این برهان را از وی تیکوتر تقربر کرده است؛ زیرا علاوه بر اينكه عبارت وى در این باب 
از عبارت صدرالمتألهین رساتر است. با ذکر کال ابهامی را که طبعاً در تقریر این‌گونه 
کرده اين است که: ۱ 

«إن كان حارًاً فکیف یسخن نفسه بحرارته؛ 

چیزی که بالفعل گرم است. چگونه می‌تواند بالقوه به خویشتن گرمی بخشد؟ معنای اين 
سخن اين است که شیء واحد نمی‌تواند از یک جهت هم بالفعل باشد و هم بالقوه. 
بنابراین در باب قاعدهُ مورد بحث نيز وضع به همین منوال است. يعنى شىء واحد 
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نمی‌تواند هم محرک باشد و هم متحرک؛ بلکه اگر شىء متحرک است. پیوسته دارای 
محرکی بیرون از ذات خويش است. 

از آنچه تاکنون گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود که حرکت نسبت به اشیاء هرگز یک 
امر ذاتی نیست؛ بلکه همواره از ناحية علت» عارض اشیاء می‌گردد. 

امام فخررازی مطابق شیوهٌ همیشگی خويش در مقام نقض و ابرام برآمده و این سخن 
را مورد اشکال قرار داده است. اشکال وی در اين باب اين است: اگر طبیعت در حد ذات 
خويش متحرک است. چرا جسم در حد ذات خود متحرک نباشد و آیا جه تفاوتی 
فیمایین جسم و اصل طبیعت در باب ذاتی بودن حرکت نسبت به آنها می‌تواند وجود 
داشته باشد؟ سپس اين سخن را مورد تقض فرار داده به این‌که چون برخی اجسام ساکن 
مى باشند» هرگز نمی توانیم ذاتی بودن حرکت را نسبت به همه اجسام بپذيريم. 

امام فخررازی در اینجا خواص مشترک و غیرمشترک اجسام را مطرح کرده و ابعاد 
سه‌گانه را خاصیت مشترک بين همه اجسام دانسته است. قابلیت ابعاد را نیز یک امر 
اضافی دانسته که لازمه صورت جسمیه است؛ زیرا صورت جسمیه عبارت است از یک 
ماهیت جوهری که نه محسوس است به حواس ظاهری و نه متصور است به تصورات 
بدیهی؛ بلکه آنچه در جسم بدیهی است. عبارت است از ابعاد سه‌گانه که لازمةٌ صورت 
جسمیه است نه خود صورت جسمیه. 

امام با نقض و ابرام‌های بسیار این بحث را دنبال کرده و سخن را به درازا کشانده 
است. ولی آنچه در سخنان وی قابل توجه فراوان است. دو نکته است که به‌ترتیب 
عبارتند از: 
.١‏ آیا طبیعت درحد ذات خود متحرک است يا این‌که حرکت نسبت به آن یک امر 

عارضی است؟ 
۲. صورت جسمیه محسوس نیست و قابل تصوربدیهی نيز نمی‌باشد. 

نکت نخست از اين جهت قابل توجه فراوان است که می‌تواند سرآغازی برای بحث 
از «حرکت در جوهر» بوده باشد و چنان‌که می‌دانیم این مسئله در فلسفه اسلامی متوقف 
باقی نماند و هم‌چنان به سير و تکامل خويش در جهان انديشه ادامه داد تا این‌که در 
حکمت متعالیهُ صدرالمتآلهین به اوج كمال خويش رسيد و باب اين دژ مستحکم به 
دست انديشه توانای اين فیلسوف گشوده شد. تذکر اين نکته لازم است که ریشه‌های 


۰ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
انديشه حركت در جوهر را در آثار ساير فلاسفة سلف و حتى در برخى كتب عرفانى به 
روشنی می‌توان بافت؛ ولى ورود در آن باب از حوصلة اين مختصر بيرون است. 

نكتة دوم از این جهت قابل توجه است که می‌تواند با مبحث ارزش معلومات ارتباط 
بيدا کند؛ زيرا با توجه به این‌که صورت جسمیه که عبارت است از یک ماهیت جوهری؛ 
نمی‌تواند به وسیله ادرااکات حسیه قابل ادارک بوده باشد» معلوم می‌شود شعاع ادراکات 
حسی هرگز از مرز اعراض فراتر نمی رود و پیوسته از جهان جواهر بی خبر است. بنابراین 
کسانی که می‌گویند انسان دارای حس جوهرشناسی نیست و برای پی‌بردن به جواهر 
فقط از طریق عفل و استدلال استفاده مىكند» سخنی شایسته می‌گویند. به اين ترتیب اگر 
استدلال عقلی را در باب اثبات برخی حقایق معتبر ندانیم» هیچ‌گونه راهی برای اثبات 
ماهیات جوهربه در پیش نخواهیم داشت و برای هميشه در جهان اعراض فرو خواهیم 
ماند. 

دانشمندانی که از طریق آزمایش و تجربهً حسی به ادراک حقایق پرداخته‌اند و راه 
استدلال عقلی را كنار گذاشته‌اند» وجود موجودات جوهری را انکار کرده‌اند و همه 
موجودات اين جهان را اعراض می‌دانند. ولی توجه به اين نکته لازم است که انکار مقوله 
جوهر در خارج مستلزم اين است که به جوهریت جمیع مقولات عرضیه اعتراف نماییم 
و با انکار یک مقولهُ جوهری ده مقولٌ جوهری دیگر را که عبارتند از اجناس عالیه 
اثبات کنیم. زیرا در تعربف مقولهٌ جوهر گفته‌اند: «ماهية اذا وجدت فی‌الخارج وجدت لا 
فى الموضوع» یعنی مقولهٌ جوهر عبارت است از ماهیتی که هرگاه در خارج موجود شود 
در موضوع موجود نمی‌شود. و در تعریف مقولة عرض گفته‌اند: «ماهية اذا وجدت 
فی‌الخارج وجدت فى الموضوع» یعنی مقولة عرض عبارت است از ماهیتی كه هرگاه در 
خارج موجود شود. در یک موضوع موجود خواهد شد. اکنون اگر فرض شود مقولة 
جوهر در خارج موجود نیست و آنچه موجود است. فقط به مقولات عرضیه اختصاص 
بيدا می‌کند. لازم می آيد مقولات عرضیه بدون موضوع در خارج وجود بيدا کند و هر 
چیزی که بدون موضوع در خارج وجود بيدا کند» از مصادیق مقولة جوهر است. به اين 
ترتیب از طریق انکار یک مقولهُ جوهری ده مقولهٌ جوهری اثبات می‌گردد و در نتیجه 
مقولات عرضیه معانی خود را از دست خواهند داد. يس کسانی که خواسته‌اند مقولة 
جوهری را انکار نمایند» ناخودآگاه جمیع مقولات عرضيه را انکار کرده‌اند و جای آنها را 
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به مقولات جوهريه واگذار نموده‌اند. 
محرک اول هم علت فاعلی است و هم علت غایی ۱ 
همان‌طور که در آغاز این مبحث یادآور شدیم. حکما با اتکاء به قاعدهٌ «کل متحرّک فله 
محرک غیره» و امتناع عقلی دور و تسلسل. به اثبات محرک اول دست یافته‌اند؛ ولی طرق 
استدلال حکما در اين باب متفاوت است. گروهی از طریق اصل وجود حرکت به وجود 
محرک اول پی‌برده‌اند. این گروه محرک اول را علت فاعلی می‌دانند. گروهی دیگر از 
طریق حرکت افلاک که از روی اراده و قصد و بدون شهوت و غضب انجام می‌گیرد اثبات 
محرک اول کرده‌اند. اين جماعت محرک اول را علت غایی می‌دانند. بسیاری از حکما 
طریق اثبات محرک اول را حرکت نفس ناطقه دانسته‌اند؛ زیرا نفس ناطقه از آغاز کار که 
مقام هیولانیت است تا انجام آن که مقام اتصال به عقل فعال است» مراحل بسیاری را طی 
می‌کند. طی اين مراحل برای نفس ناطقه با توجه به «جسمانیه الحدوث و روحانية البقاء» 
بودن آن یک نوع حرکت است که از مرحله قوّه به مقام فعلی می‌رسد. برای اين حرکت 
كه یک نوع خروج از مرحله قوه به مقام فعل است. وجود علت فاعلی و غایی ضروری 
است. زیرا خروج شىء از مرحلة قوه به مقام فعل بدون وجود مخرج امکان‌پذیر نیست. 
از طرف دیگر حرکت در نفس ناطقه به‌معنای طلب است و طلب بدون داشتن مطلوب 
هرگز تحقق نمى يذيرد. نفس ناطقه برای وصول به اين مطلوب هرگز از حرکت باز 
نمی‌ایستد و به هر مطلوبی که می‌رسد خود را قانع نمی‌بیند و از آن در می‌گذرد و 
هم‌چنان آهنگ بالا می‌کند و پیوسته فراتر می‌رود تا آنگاه که جان به جانان رسد و طالب 
به مطلوب حقیقی خويش نائل گردد. «ألا بذکر الله تطمئنٌ القلوب». 

با توجه به آنچه گذشت. می‌توان كفت کسانی که از طربق حرکت نفس ناطقه اثبات 
محرک اول نموده‌اند» محرک اول را هم علت فاعلی می‌دانند و هم علت غایی. 

بهمنیار محرک اول را هم علت فاعلی دانسته و هم علت غایی؛ چنان‌که می‌گوید: 

و المحزک الذى لا يتحر ما آن‌یحر ک بأنيعطى الجسم المبدأ القریب الّذی به 
یتحرک» او يحرّك على انه مؤتم به و معشوق . 
حاج ملاهادی سبزواری نيز محرک اول را از یک جهت علت فاعلی و از جهت دیگر 
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علت غايى دانسته است. چنان‌که م ىكويد: 
ریما یسلک طریق حركة التّفس بأنها فى وَل الامر بالقوّة؛ ففى خروجها من القرّة 
إلى الفعل لابدٌ لها من مخرج فاعلی و هو إما الواجب أو منته إليه و کذا لابدّ لها 
من مخرج غائی فٍن الحركة طلب و الطلب لابْدّ له من مطلوب و کل مطلوب. 
تناله النفس لا تقف عنده و لا تطمئنّ دونه حتى تفد على باب إله و ترد على 
جنابه فلابدٌ أن ینتهی المطالب إلى مطلوب به تم القلوب و هو المطلوب '. 
میرفندرسکی. كه در طرح مسائل گوناگون فلسفی غالبا از سبک حکمای مشائی 
پیروی می‌کند» فصل سوم از رساله حرکت خود را به بحث از این قاعده اختصاص داده و 
جنين می‌گوید: ۶ 5 ع 7 ۳ 0 
فى ان لكل متحرک محرّكا اولا فی ذاته و إذ قدتبیّن ان لكل متحدى محر کاء فلا 
يخلو ذلك المحرّك من أن صورة الحركة الّتى يستفيد منه المتحرک حاصلة له أو 
لیس حاصلة له و.لا يجوز أن لايكون حاصلاً له لأن مالميكن حاصلاً لشىء كيف 
يجوز أنيستفيد منه ذلك غيره؟ وكيف يمكن ان عالماً يستفيد ممّن لم يكن له 
ذلك العلم و ان يستفيد وجودا من معدوم كمال.؟ 
قال الاسكندر الأفردويسى: و هى فإذن يجب أن يكون صورة الحركة له بذاته أو 
لیس له بذاته. فان کان صورة الحركة له بذاته, فذلک المحرک لایتحرک فی تلک 
الضور: فان کان له لیس تلك بذاته فالمحزک یتحزک و يجب أن یکون له محزک 
غيره كما قلنا؛ فوجب انينتهى إلى محرک لایتحزک لأنَّ ما بالذات قبل ما 
بالعرض '. 
این قاعده به این صورت که در رسالة حرکت میرفندرسکی مطرح شده. در هیچ‌یک از 
آثار حکمای اسلامی دیده نمی‌شود. زیرا وی کوشش نموده تا اين مطلب را به اثبات 
رساند كه صورت حرکت همواره در محرک اول موجود است؛ در حالی‌که طبق مباخث 
گذشته ثابت کردیم که محرک اول از هرگونه حرکت منرّه و مبرّا است؛ مگر اينكه بگوییم 
مقصود اين حکیم از صورت حرکت همانا فعلیت و کمال وجودی شیء متحرک است که 
در این هنكام معنای سخن وی اين است که نسبت حرکت که نوعی از کمال است به قابل 
خويش بالقوّه است؛ ولی نسبت اين حرکت به فاعل خويش بالفعل است. 
آقای سیدجلال‌الدین آشتیانی دربارهُ سخن میرفندرسکی همین عقیده را ابراز داشته 
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و معتقد است روش وی در اين باب به اهل تمق نمی‌ماند. جنانكه می‌گوید: 
میرفندرسکی برخلاف سایر اهل تحقیق اين مبحث .ها نموده است. 
تکتُ قابل توجه اين است که میرفندرسکی در فصل جم این رساله» که آخرین فصل 
آن است. قول به مثل افلاطونی را به شدت انکار کرده و اعتقاد به وجود أن را زائد و 
بيهوده دانسته است؛ چنان‌که می‌گو؛ بد: 
فإذن القول بالمثل الأفلاطونيّة فضل لا بحتاج إليها الموجودات . 
از طرف دیگر قصیده معروف وى که به زبان شیرین فارسی به رشتة نظم در آمده 
اعتقاد راسخ او را به وجود مثل افلاطونى نشان می دهد» چنانکه می‌گوید: 
جرخ باايناختران» نغزوخوش وزيباستى صورتى در زیر دارد انچه در بالاستى 
صورت زيرين اگر با نردبان معرفت بر رود بالا همى با اصل خود يكتاستى 
در نيابد اين سخن را هيج فهم ظاهرى كر ابو نصراستى و گر بوعلى سیناستی 
در این صورت آیا سخن وى در این رساله» موجب ضعف انتساب اين قصيده به‌وی 
نمی‌گردد؟ ياسخ اين پرسش مثبت است؛ مگر اينكه یک دگرگونی شديد فكرى را به وى 
نسبت دهیم. 


۱. همان. ص ۸۷. 


ندند مت و ای 


علم مانند بسیاری از اشیاء دارای اقسام گوناگون است. هر یک از علوم موضوعی دارد که 
به‌وسیله أن از ساير دانش‌ها مشخص می‌گردد. موضوع هر علم عبارت است از چیزی که 
عوارض ذاتیش در أن علم مورد بحث قرار می‌گیرد. 
" در مورد اعراض ذاتیه سخن بسیار گفته شده ولی معروف‌ترین اقوال در اين باب اين 
است که عرض ذاتی عبارت است از خارج محمول که پا بدون واسطه يا به‌واسطهٌ امر 
مساوی عارص شوه قروو مان امور عامه كه عارض موجود بماهو موجود می‌شود. 
بدون این‌که موجود به تخصص ریاضی يا طبیعی متخصص شو د. کلی يا جزئی, بالفعل يا 
بالفوه» واحد يا كثير» حادث يا قدیم» علت يا معلول بودن صفاتی هستند که عارض 
موجود بما هو موجود می‌شوند؛ بدون این‌که موجود به هیچ‌گونه تخصص سابق 
متعخصص شده باشد. بنابر اين چون در فلسفه اولی از امور عامه که از عوارض ذاتی 
موجود بماهو موجوداند بحث می‌شود. موضوع فلسفه اولی را موجود بماهو موجود 
دانسته‌اند. 

با توجه به آنچه در اين باب ذکر شد معلوم مى شود قاعده «موضوع کل علم ما یبحث 
فيه عن عوارضه الذائيّة» ضابطه‌ای است که به‌وسیلهٌ آن موضوع هر علمی را می‌توان 
مشخص نمود و از این طریق به سرٌ اختلاف علوم پی‌برد؛ زیرا برای اختلاف علوم و 
تفاوت دانش‌ها با یکدیگر هیچ‌گونه دلیلی نمی‌توان بافت» مگر این‌که هر علم دارای 
موضوعی است که با موضوعات ساير علوم متفاوت است. گروهی اين سخن را 
نپذیرفته‌اند و اختلاف علوم را از طریق اختلاف اغراض و تفاوت انگیزه‌ها توجیه 
نموده‌اند؛ چنان‌که یکی از محققین علمای اصول که دارای مشرب معقولی است 
می‌گوید: 


۳۹۴ 
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إن تمايز العلوم بإختلاف الأغراض الّاعية إلى ی اس وی 
E‏ و وجهه تحسین العقلاء لتدو بن المسائل المتشتژته المختلفة 
موضوعاً و محمولاً علماً واحداًإذكان الغرض منها واحداً و تقبيحهمله مع تعدّد 
الغرض. ولو کان موضوع جميع ألمسائل واحدا فهو يكشف عن أن الملاک فى 
وحدة العلم هى الاغراض 
همان‌طور که مى بينيم اين محقق اصولی اختلاف دانش‌ها را از طريق اختلاف اغراض 
و انگیزه‌ها توجيه مى نمايد و استدلال خود را بر اساس تحسين و تقبيح عقلا استوار 
می‌نماید. وی معتقد است هرگاه یک سلسله مسائل مختلف که دارای موضوع و 
محمول‌های متفاوت می‌باشند» در راه تأمین غرض واحدی به‌کار روند» یک علم را 
تشکیل می‌دهند؛ و عقلای عالم واحد بودن اين علم را می‌پذیرند؛ چنان‌که هرگاه مسائل 
مختلف دارای موضوع واحد باشند. ولی در راه تأمين اغراض مختلف به کار روند. هرگز 
نمی‌توان كفت آنها یک علم را تشکیل می‌دهند. عقلا نیز واحد بودن آن دانش را 
نمی‌پذیرند. ولی آنچه در اینجا به بررسی بیش‌تر نیازمند است. اين است که آيا مفاد اين 
قاعده كه مسائل هر علم را به بحث از عوارض ذاتی موضوع آن اختصاص می‌دهد؛ 
ضوفاً بر اساس یک اصطلاح و قرارداد مبتنی است يا اينكه برهان عقلی آن را تأييد 
می‌کند؟ اگر ثابت شود که اين قاعده با برهان عقلى تأييد می گردد» جايى برای استدلال 
به تحسين و تقبيح عقلاً باقى نمی‌ماند. اختلاف اغراض نيز بهطريق نی از اختلاف 
موضوعات حكايت مى نمايد. 
اين قاعده فقط يك اصطلاح قراردادى نيست 
ممكن است برای برخى كه با نظر سطحى به‌این گونه مباحث می‌نگرند» این توهم بيش 
آید كه قاعده «موضوع کل علم ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتيّة» فقط یک اصطلاح 
قراردادى است و هيجكونه برهانى برای اثبات آن اقامه نشده است. ولى اگر بادقت 
بیش‌تر به اين قاعده توجه كنيم و جريان أن را در مورد علوم برهانى بررسى نماییم به 
روشنى معلوم خواهد شد كه برهان قطعى آن را تأييد می‌نماید. زيرا در علوم برهانى؛ 
مسائل پیوسته از طريق برهان به مرحلة اثبات مىرسند و یکی از شرايط اساسى برهان 
این است كه از مقدمات يقينى تشكيل شده باشد. معناى يقين در اينجا اين است كه از 
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۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 

وجود نسبت ميان دوشىء به اين صورت که مثلا «الف» «ب» است آگاه باشيم و هركونه 

احتمالى كه خلاف أن باشد» ممتنع بدانيم. مقدمة يقينى كه قياس برهانى از آن تشكيل 

می‌گردد» دارای چهار شرط است که با فقدان هر كدام از آن شرایط قياس مفيد يقين 

نخواهد بود. شرایط یقینی بودن مقدمه قياس برهانی عبارتند از: 

.١‏ ضروری‌الصدق بودن قضیه. اگرچه از حیث جهت ممکن باشد؛ زیرااگر قضیه 
ضروری‌الصدق نباشد. ممتنع بودن طرف مخالف آن محرز نمی‌گردد؛ و مادام که 
امتناع طرف مخالف قضیه محرز نشود. یقینی بودن آن امکان‌پذیر نخواهد بود. 

۲ دائم الصدق بودن قضيه در جمیم اوقات؛ زیرا اگر قضیه در جمیع اوقات دائم الصدق 
نباشد. لازم مى آيد در برخی اوقات كاذب باشد؛ و هنگامی که کذب قضيه در برخی 
اوقات امکان‌پذیر گردد؛ امتناع آن محرز نخواهد بود؛ و مادام‌که امتناع کذب قضيه 

۳ كلية الصدق بودن قضیه در جميع احوال؛ زیرا اگر قضیه در جمیع احوال به‌طور کلی 
صدق نکند لازم می‌آید در برخی احوال كاذب باشد؛ و هنگامی که کذب قضیه در 
برخی احوال امكانيذير گردد؛ امتناع آن محرز نخواهد بود؛ و مادام که امتناع کذب 
قضیه محرز نباشد» یقینی بودن أن امکان‌پذیر نخواهد بود. 

۴ محمول قضیه برای موضوع أن ذاتی باشد؛ به‌طوری که با وجود موضوع» موجود 
گردد و با رفع آن مرتفع شود؛ زيرا اگر چنین نباشد یقینی نخواهد بود و يقينى نبودن 
با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. برهانی بودن مفاد قاعده در مورد علوم برهانی به 

روشنی معلوم می‌شود. زیرا اگر مسائل علم از طریق برهان به مرحله اثبات برسد. بدون 

هیچ شبهه بايد آن مسائل نسبت به موضوع آن علم از جمله عوارض ذاتی بوده باشد و به 
اين ترتیب صدق قاعدة «موضوع کل علم ما يبحث فيه عن عوارض الذاتية» در علوم 

برهانی ظاهر میگردد. 
از نظر شیخ‌الرئیس ابوعلی سينا موضوع هر علم عبارت است از چیزی که عوارض 

ذاتيش در آن علم مورد بحث قرار می‌گیرد. عرض ذاتی نيز در نظر وی عبارت است از 

خارج محمول که بدون واسطه عارض شیء گردد؛ و بنابراین قاعده است که موضوع 
فلسفه اولی را که خود دانش برین می‌نامد» موجود بماهو موجود دانسته است؛ چنان‌که 


موضوع کل علم, ما يبحث فيه عن عوارضه الذاتية ۳۹۷ 


من كويد 
الموجود قديوصف بأنّه واحد أو كثير و بأَنّه كلى أو جزئی و بأنْه بالفعل أو بالقوة 
لكنه لا سکن انروضتك الدفيتاق إلا إذا ضار كما و لا سكن او ا 
متحرّك أو ساكن إلا إذا صار جسما طبیعیّا لكن لايحتاج فى أن يكون واحدا أو 
كثيراً إلى أن يصير رياضيّاً أو طبيعياًء بل لاه موجود عام هو صالح لأن يوصف 
وک اك كو میا انیا ده الم مين لالز ات 
موه للموجود التى ييحن له عادر مور 0 ورد عافن مو یو 
اعراض ذاتيّة و الفلسفة الاولی موضوعها الموجود بما هو موجود و مطلوبها 
الاعراض للموجود بماهو موجود مثل الوحدة و الكثرة و العلّية و غير ذلك...'. 
صدرالذین قونوی نیز تمایز علوم از یکدیگر به تمایز موضوعات آنها می‌داند و 
معتقد است هر یک از اقسام دانش‌ها موضوعی دارد که به وسيلة آن از ساير دانش‌ها 
مشخص می‌گردد. ولی در مقام تعریف موضوع علوی جمله‌ای را اضافه کرده است که 
ساير حکما هنكام تعريف موضوع علوم آن را بهكار نبرده‌اند؛ زیرا همان‌طور که در آثار 
ابن سينا دیدیم و ساير حکمای بعد از وی نیز در اين باب چیزی علاوه بر آنچه او گفته 
است. در آثار خويش نیاورده‌اند» مسائل هر علم را به بحث از عوارض ذاتی موضوع آن 
اختصاص داده است. ولی بحث از حقیقت موضوع علم را به‌هیچ وجه در ردیف مسائل 
آن علم قرار نداده؛ بلکه بحث از حقيقت موضوع علم را در باب مبادی علوم مطرح کرده 
است؛ در حالی كه صدرالدین قونوی بحث از حقيقت موضوع علم را از مسائل علم به 
حساب آورده است. چنان‌که می‌گوید: 
العلوم تشترک فى أن لکل واحد منها موضوعاً و موضوع کل علم ما یبحث فيه 
عن حقيقته و عن أحواله و عوارضه الذَاتيّة...'. 
صدرالمتألهين این قاعده را به‌طور مبسوط مورد بحث قرار داده و به كلية اشکالاتی 
كه در اين باب مطرح شده ياسخ داده است. وى مانند ابن سینا معتقد است موضوع هر 
علم عبارت است از هر چیزی که عوارض ذاتيش در أن علم مورد بحث قرار می‌گیرد. . 
عرض ذاتی را نيز چیزی جز اين ردان کو ند ون واسطه يا به‌واسطه امر مساوی 
عارض شىء می‌گر دد. ملاصدرا در باب عرض ذاتى به یک نكتة بسيار مهم اشاره كرده و 
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۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
روى آن تکیه نموده است. آن نکته عبارت است از اينكه عرض ذاتى پیوسته عارض 
موضوع می‌شود. بدون اينكه موضوع در معروض بودن به هيجكونه تعين و تخصص 
استعداد نيازمند باشد؛ جناذكه امور عامه كه مسائل فلسفة اولى را تشكيل می دهند» 
عارض موجود بماهو موجود می شوند» بدون اينكه موجود در معروض بودن به 
تسم ی باوبا ع و ق ود 

با توجه به اين نکته» اشکال‌هایی كه در اين باب به‌وجود آمده و موجب شده امور 
عامه را به وجوه گوناگون تفسير نمایند» از بين مىرود و راه برای اجرای اين قاعده در 
مورد موضوعات ساير علوم نيز هموار می‌گردد. كما اينكه بدون توجه به اين نكته. 
اجرای این فاعده در مورد همه يا بسيارى از علوم مواجه با اشكال خواهد شد. زيرا در 
هر علم از علوم مسائلی وجود دارد که آن مسائل عارض بر نوعى از انواع موضوع 
ضاحك كه بهواسطة متعجب بودن عارض انسان می‌گردد و در علم نحو مانند حالت رفع 
كه به واسطه فاعل بودن عارض كلمه و کلام می‌گردد. چنان‌که دو حالت نصب و جر نيز 
موضوع می‌شوند. جنانكه در مثالهاى مذكور به آن اشاره شد؛ و گاهی عوارض 
به‌واسطه امر اعم عارض موضوع می‌گردند» مانند صفت ماشی که به واسطه حيوان بودن 
عروض بهواسطة امر اعم را از اقسام عرض غریب بهحساب آورده‌اند و بهاين ترتيب 
عرض غريب محسوب خواهند شد و صدق قاعده در مورد أنها دچار اشكال خواهد 
شد. حكما اين اشكال را مطرح كردهاند و براى خلاصى از آن جارهانديشى كرده و 
راههايى را ييشنهاد نمودهاند؛ ولى هيج يك از آن راهها مقرون به صواب نيست. 

صدرالمتألهين اين اشكال را با راه‌حل‌هایی که برای دفع آن ارائه شده است, ناشى از 
بدون اينكه جنس قبل از عروض فصل به هیچ‌گونه تخصص متخصص شده باشد و نيز 
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ماتند استقامت و انحناء که عارض ذات خط می‌شوند؛ بدون این‌که خط پیش از عروض 
حالت استقامت يا انحناء به هیچ‌گونه تخصّص متخضص شده باشد. بنابراين» فصل 
نسبت به جنس و استقامت يا انحناء نسبت به خط. از اعراض ذاتی محسوب می شوند» 
اگرچه فصل نسبت به جنس و استقامت يا انحناء نسبت به خط اخص بوده باشند؛ زیرا در 
این‌گونه موارد تخصص معروض,. پیوسته از ناحية عارض حاصل می‌شود. بدون این‌که 
پیش از عروض عارض به‌هیچ‌گونه تخصّص متخصّص شده باشد؛ جنانكه صدرالمتألهين 
در این باب می‌گوید: 
و ما آظهر لک أن تتفطن بان لحوق الفصول لطبيعة الجنس کالاستقامة و الانحناء 
للخط مثلا لیس أنيصير نوعا متخصّص الاستعداده بل التَخصّص نما يحصل بها 
لاقبلها فهى مع کونها أخص من طبيعة الجنس أعراض أَوّلِية له . 
"با توجه به آنچه گذشت. اشکالاتی که در مورد موضوعات علوم از ناحیه احوال 
مختصه و عروض آنها بر برخی از انواع موضوع علم پیش آمده. از ميان می‌رود و 
هم‌چنین معنای امور عامه در فلسفه اولی به‌روشنی معلوم می‌شود؛ زيرا هر چیزی که 
عارض موجود بماهو موجود شود بدون اينكه موجود پیش از عروض أن به هیچ‌گونه 
تخصص ریاضی يا طبیعی متخصص گردد. جزء امور عامه و از مسائل فلسفه اولی 
خواهد بود. 
تذکر یک نکته در اینجا ضروری به‌نظر می‌رسد و أن نکته عبارت از این است که 
حکما موضوع فلسفة اولی را موجود بماهو موجود دانسته‌اند» چنان‌که مسائل أن را 
عوارض ذاتی موجود بماهو موجود به حساب آورده‌اند. و بالاخره عوارض ذاتی موجود 
بماهو موجود را به‌عنوان تقسیمات اولیه وجود معرفی کرده‌اند. مانند واحد و کثیر 
بالفعل و بالقوّه» حادث و قدیم. خارجی و ذهنی. علت و معلول مجرد و مادی. 
با توجه به آنچه حکما در اين باب گفته‌اند» به‌روشنی معلوم می‌شود بسیاری از قضایا 
که در فلسفه از اهمیت ویژه‌ای برخوردارند» هنكام محاوره در ميان مردم قلب و تحریف 
شده‌اند؛ زیرا بیش‌تر مردم در مقام محاوره از این‌گونه قضایا به اين صورت تعبیر می‌کنند: 
واحد يا کثیر موجودند. در مورد مجرد و مادی و علت و معلول و هرگونه قضیه‌ای که از 
اين قبیل باشد» وضع به همین منوال است. چنان‌که مشاهده می‌نماییم مطابق آنچه مردم 


7 اسعار ار چ 3 ص‎ .١ 


۴۰۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


در مقام محاوره می‌گوبند در تشکیل این‌گونه قضايا موجود بماهو هميشه موضوع. و 
عوارض ذاتی آن محمول قرار می‌گیرند؛ به اين ترتیب تشکیل این‌گونه قضایا در نظر دو 
گروه خاص و عام یعنی حکما از یک طرف و تود مردم از طرف دیگر به‌طور متعاکس 
انجام می‌پذیرد. یعنی تودهٌ مردم هنكام تعبیر از این‌گونه قضایا می‌گویند: واحد موجود 
است. قدیم موجود است. علت موجود است و هکذا؛ در حالی که حکمای الهی در 
آغاز کار به موجود به‌ماهو موجود می‌اندیشند؛ سپس تعینات را برای آن اثبات 
می‌نمایند. 
حاج ملاهادی سبزواری اين بیت را مطابق نظر تود مردم سروده آنجا که می‌گوید: 
إن الوجود عارض المهيّة ‏ تصوأو اتحداهوية. 


کل ماهو ممكن للمجرّدات يجب أن يكون حاصلاًلهابالفعل 


یکی از ویژگی‌های جهان مجردات. اين است که در آنجا امكان پیوسته مستلزم وجوب و 
فعلیت است. به‌طوری که اگر شیء در حد ذات ممتنع‌الوجود نباشد. بالضروره موجود 
خواهد بود؛ زیرا فيض واج بالوجود غیرمتناهی و بخشش وی بی‌پایان است. به تعبیر 
دیگر می‌توان كفت فاعل الهی در فاعلیت خويش هميشه تام الفاعليّة است. بنابراین 
هرگاه قابل از ماده و مدت منزه باشد و در حد ذات خويش نيز ضذ و مانعی نداشته 
باشد. بلادرنگ وجودش از مبداً جود افاضه می شود و لباس تحصل و فعلیت می‌پوشد. 
با توجه به آنچه ذکر شد. به‌روشتی معلوم می‌شود مقصود از امکان در اینجا 
همانا امکان عام است که همواره تاظر به سلب ضرورت از طرف مخالف است. 
زبرا همان‌طور که گفته شد به مجرد اينكه شیء مجرد در حذ ذات خویش ممتنم 
تباشد و ضرورت عدم از آن سلب گردد. ضرورت وجود می‌یابد و به اين ترتیب 
امکان خاص که به‌معتای سلب ضرورت از طرف وجود و عدم است. در 
اي نكونه موارد هرگز مصداق يبدا نمی‌کند. 
ایا غير اين عالم. عالم دیگری موجود است؟ 
برخی از ارباب انديشه با استناد به اين قاعده در مقام اثبات عوالم گوناگون مافوق اين 
عالم بر آمده‌اند. استدلال اين گروه از دو مقدمه تشکیل يافته و به این صورت تنظیم شده 
است: وجود عوالم گوناگون که مافوق اين عالم باشند. از حیث عقل امکان‌پذیر است و 
هر چیزی که در عالم ابداع امکان‌پذیر باشد به‌حکم اين قاعده ضروری الحصول است. 
نتیجه‌ای که به‌دست می آيد اين است که وجود عوالم گوناگون که مافوق اين عالم باشند» 
مجموعه‌ای از اصل ماده و مادیات است خود دارای ماده نیست؛ چنان‌که مجموعه عالم 


۴۰۱ 


قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


داراى زمان و مكان نمىباشد, زيرا اگر مجموعه نظام عالم داراى ماده و زمان و مكان 
باشد» لازم مى آيد كه آن مجموعه پاره‌ای از عالم ديكر باشد و.اين خلاف فرض است. 
حاج ملاهادی سبزوارى در اين باب جنين می‌گوید: 
إذ لامادة لمجموع المادة و المادی و کذا لامکان و لازمان لمجموع العالم من 
الأمكقة و المکانیات و الازمنة و الوماتيات آ. 
این مسئله به‌این صورت که برخی از ارباب اندیشه با تمسک به اين قاعده در مقام 
اثبات عوالم گوناگون برآمده‌انده در سؤال و جواب‌هایی که ميان ابوریحان بیرونی و 
ابوعلی‌سینا رد و بدل شده مطرح گردیده است. 
ابوربحان بیرونی در مسئله پنجم از مجموعه سوال‌های خويش چنین می‌گوید:. 
المسئلة الخامسة - لم ٍستشنم ارسطوطالیس قول من قال إنه یمکن أن تکون 
عالم آخر خارج هذا الذى نحن فيه کائن على طبيعة آخری... '. 
ابوعلى سينا در بخشى از پاسخ خويش جنين می‌گوید: 
فإن كان يمكن أنتكون عوالم كثيرة فوق هذا العالم الواحد المشارالیه العنصر و 
الممكن فى الأشياء الأبديّة واجب فمن الصرورة وجود عوالم غير هذا العالم 
فمنهم من جعلها متناهية و منهم من جعلها لانهاية لها و كلهم اثبتوا الخلاف و 
الفیلسوف قد نقض هده الحا فی کتاب التماء بما نقضه ونين أنه لا یمکن أن 
تکون عوالم کثیرة... 
نکته قابل توجه این است که برخی از ارباب انديشه چنان‌که ذكر شد. با استناد به اين 
قاعده» در مقام اثبات عوالم گوناگون مافوق اين عالم برآمده‌اند؛ در حالی‌که بسیاری از 
حکما و محققین با استناد به اين قاعده به اثبات وحدت عالم دست بافته‌اند و معتقدند 
نظام اين عالم بهترین و زیباترین نظام است. به‌طوری که هیچ‌گونه نظامی مافوق آن قابل 
تصور نمی‌باشد. وجه استدلال به اين قاعده برای اثبات وحدت عالم اين است که گفته 
مى شود نظام عالم به وجه احسن و به‌طوری که نظام دیگری مافوق أن قابل تصور نباشد؛ 
ممکن الوجود است. يعنى نظام اشرف در حد ذات خود ممتنع الوجود نیست و به‌حکم 
قاعده» هر چیزی که در عالم ابداع ممکن الوجود باشد» بلادرنگ از مبدأ جود صادر 
می‌گردد. 


۱۱ ۰۶ ۰۲ حاشیه ره. ۲ رساثل این سيناء حم‎ 4١ ۰۱ اسفار اریعه. سر‎ .١ 
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كل ما هو ممكن للمجردات... ۴۰۳ 
دیگری‌مافرق آن قابل تضور نباشت :اهيدا جود ضاهرشهه است: در انتج نايل اشافد 
کرد که آنچه از مبدأ جود صادر شده جز نظام موجود که بهترین نظام است» چیز دیگری 
نمی‌باشد. 

صدرالمتألهين اين مسئله را به‌طور مبسوط مورد بحث قرار داده و چنین می‌گوید: 

ا ل لد 
الوجه اشرف النظامات الممكنة و اكملها و افضلها بحيث لايتصوّر فوقه نظام 
آخر و هذا ثابت محقق عندالكل و الحكيم و المتكلم متفقان فيه... 
و هذا مما ذكره الغزالى فى بعض كتبه و نقل عنه الشيخْ الكامل محی‌الذین 
لعربى فى الفتوحات المكيّة و إستحسنه و هو كلام برهانى. فإن البارى جل مجده 
غير متناهى القوّة تام الجود و الفیض؛ فكل ما لايكون له مادة و لايحتاج إلى 
(ستعداد خاص و لا ضا مضادٌ ممانع فهو بمجرّد إمكانه الذّاتى فائض منه تعالى 
على وجه‌الاپداع و مجموع التظام له ماهية واحدة كلية و صورة نوعيّة وحدانية 
بلامادة و کل ما لامادة له نوعه منحصر فى شخصه فلا محالة لیس ذاته مرهونة 
اح امار را ا و 
النظام نوعاً و لا شخصاً'. 

با توجه به آنچه ذكر شد به‌روشنی معلوم مى شود طرفداران تعدد عوالم و معتقدين 

به وحدت عالم در جواز تمسک به اين قاعده هيجكونه اختلافى با يكديكر ندارند؛ بلكه 
نزاع اين دو گروه در صغراى قياس است؛ زيرا كسانى كه در مقام اثبات تعدد عوالم 
برآمدهاند» وجود عوالم متعدد را بر حسب ادراک عقل امكانيذير می‌دانند. ولى گروهی 
که به‌وحدت عالم معتقدند. تصور هرگونه عالم مافوق اين عالم را محال و ممتنع 
می‌شمارند. بنابراین» از نظر هر دو گروه قاعدهُ مورد بحث معتبر و هم‌چنان به‌قوت خود 
باقی است. 

قاعدء امکان عام و اثبات صفات 

کسانی که در مقام اثبات وجود باری‌تعالی از برهان صدیقین استفاده کرده‌اند و بی‌نیاز به 
برهان لمّى و دلیل ٍتی؛ نفس هستی حق را بالاترین گواه هستی او دانسته‌اند» برای اثبات 
صفات کمالیه حق‌تعالی به اين قاعذه تمسک نموده‌اند. کیفیت استدلال به اين ترتیب 
است که گفته مى شود: هرگونه صفتی که برای حقيقت هستی ممکن باشد یعنی در حد 


.٩۱ اسفار اریعه ج ۷ ص‎ .١ 


۴ قواعد کلی فلسفى در فلسفةُ اسلامى 


ذات ممتنع نباشد» اگر عروض آن صفت مستلزم هيج نه تخصص استعداد در هستى 
نباشد به‌حکم قاعده, ثبوت آن صفت برای حقیقت هستی ضرورت دارد. حاج ملاهادی 
سبزواری در این باب می‌گوید: 

و قس عليه كلّما ليس امتنم 2 بلا تجسّم على الکون وقع 


استعداد کالعلم لا کالبیاض فکلما هو کذلک یجب ثباته للواجب تعالی . 


اتحاد عاقل و معقول بر اساس قاعدة امکان عام 

برخی از حکما برای اثبات اتحاد عاقل و معقول به این قاعده استناد کرده‌اند؛ به این 
ترتیب که گفته‌اند: معقولیت برای شىء معقول يا ممکن است يا ممکن نیست. شق دوم 
كه معقولیت برای شىء ممکن نباشد بالضروره باطل است. زیرا هر موجود به وجهی از 
وجوه می‌تواند معقول واقع شود. بنابراین شق اول که عبارت است از امکان معقولیت 
برای شىء معقول متعیّن می‌گردد. در اين هنكام گفته می‌شود امکان معقولیت برای شىء 
از دو صورت بیرون نیست: يا از طریق تجرید و تعریه حاصل می‌شود يا بدون تجرید و 
تعريه برای شیء حاصل است. شق اول محکوم به بطلان است. زیرا فرض اين است که 
معقول در حد ذات خود و با قطع نظر از هرگونه امر خارجی معقول است. بنابراین شق 
دوم که امکان معقولیت را بدون تجرید و تعریه برای شیء ثابت می‌کند. متعیّن می‌گردد. 
در اینجا هنكام استناد به قاعده فرا می‌رسد. زیرا امکان معقولیت برای شیء معقول؛ 
عبارت است از امکان عام که در جهان مجردات پیوسته مستلزم وجوب می‌باشد. 
بنابراین امکان معقولیت در باب معقول. مستلزم وجوب معقولیت است و هنگامی كه 
وجوب معقولیت ابت گردد. وجوب عاقلیت نیز به حکم قانون تضایف ابت می‌گردد. 
توجه به اين نکته لازم است که چون معقول را مجرد و با قطع نظر از هرگونه غیرفرض 
نمودیم. وجود عاقل را بايد فقط در وجود معقول جستجو نماییم. زیرا خارج از وجود 
معقول چیزی را در نظر نگرفته‌ايم. 


إزع قله اما له الامکان أو لا و هذا الظاهر البطلان 


كل ما هو ممكن للمجردات... ۴۰۵ 


ثم الجوازان يتغيّر فذا خلف إذ الموضوع عقلاً أخذا 
و دونه بالفعل معقول فهو عاقله بالفعل إذ ضایفه! 
هیدجی» صاحب تتعليقة منظومه در مقام توضيح اين بيت جنين می‌گوید: 
فهو بالفعل معقول لأن کل ما أمكن له فوجب أنيكون حاصلاً له بالفعل لإمتناع 
كونه مورداً لإنفعال و التجدّد. فليس فيه شىء بالقوّة فكونه ممكن المعقوليّة غير 
منفک عن كونه بالفعل معقولاً'. 


۱ .۲۵۲ - ۲۵۱ همان. ص ۱۵۷. ۲. تعلیقه بر شرح منظومه. ص‎ .١ 


كل معلوم فهو مو جود 


هر جيزى که بشر از آن آگاهی يابد» ناجار از دایرٌ هستى بيرون نيست. اگر اين قاعده 
به‌طور کلی صادق باشد. عکس نقیض أن نیز صادق خواهد بود. عکس نقیض اين قاعده 
عبارت است از اينكه گفته می‌شود: هرچیزی که از دایرة هستی بیرون است. هرگز بشر 
از آن آگاهی نمی‌پابد. 
آگاه نبودن انسان از چیزی که وجود ندارد» فضیه‌ای است که نايد آن را در زمره 
بدیهیات به حساب آورد. زیرا معنای آگاهی و علم» جز حکایت نفس الامر و نشان دادن 
خارج چیز دیگری نیست. بنابراین چیزی که موجود نیست. نه خارج است و نه 
نفس‌الامر» و چیزی که نه خارج است و نه نفس‌الامر» هرگز معلوم نیست. پس آنچه 
موجود نیست. بالضروره معلوم نیست؛ و چون اين قضیه از طریق بداهت ابت است» 
عکس نقیض أن نیز ثابت خواهد بود و آن عبارت است از این‌که: آنچه معلوم است؛ 
بالضروره موجود است. 
خواجه نصيرالدذين طوسی اين قاعده را مطرح کرده و از طریق اين قاعده» به اثبات 
اصل هستی دست يافته است. وى معتقد است اگر انسان نسبت به شیء عالم گردد؛ 
ناچار به هستی آن شیء اعتراف کرده است؛ و هرگاه به هستی شیء اعتراف نمود» چون 
هستی شیء مركب است که از اصل هستی و شیء» ناچار اصل هستی را پذیرفته است و 
به اين ترتیب علم انسان به هرگونه شیثی از اشیاء» هرگز از علم انسان به اصل هستی 
منفک نخواهد بود. عين عبارت خواجه در اين باب چنین است: 
اصل: هرکه از چیزی آگاهی یابد. لامحاله. از هستی آن جيز آگاه شده باشد جه 
به‌ضرورت داند که هر انچه یابند باشد. و انچه نبود نتوان یافت. يس هستی که 
ان را وجود خوانند. دانسته باشد چون ان هستی جزء است از اين هستی که 
یافت. و هرکه كل داند. از پیش جزء دانسته باشد. و چون اين معنی مقرر است 


۴۳۰۶ 


كل معلوم فهو موجود ۴۰۷ 


" روشن باشد که يابنده پیش از همهٌ يافتهاء معنی وجود یابد و داننده پیش از 
همه دانسته‌ها حقیقت وجود داند» و هرکه خواهد شرح اين معنی دهد يا به جيز 


دیگر تعریف کند. محتاج بود به‌آنچه به‌وجود دانند يا با وجود دانند و این جنس 


ار ركان ا 


رکن‌الدین محمدبن على گرگانی استرآبادی (۷۲۸- ۶۹۷ هق.) اين عبارت فارسى 
سره خواجه را به‌عربی برگردانده و جنين می‌گوید: 
اصل: کل من ادرک قينا لابد آن‌یدرک وجودة أنه يعلم ضرورة أن کل مدرک 
موجود و ما لیس بموجود هو لیس بمدرک و إذكان وجوده ضروريّاًء كان مطلق 
الوجود ايضاً ضروزیا لأنه و ی ی Ey‏ 
فلایحتاج الوجود حینثذ إلى تعریف و من عرفه عرفه بما یعلم بالوجود أو 
معالوجود و ذلک لايستحسنه الاذكياء. 
امام فخررازی اين قاعده را مورد بحث قرار داده و برای اثبات آن استدلال کرده 
است. استدلال وی به اين ترتیب است که گفته می‌شود: آنچه برای بشر معلوم است» 
ناچار بايد نسبت به ساير اشیاء ممتاز و مشخص باشد و هر چیزی که نسبت به ساير 
اشیاء ممتاز و مشخص باشد موجود است. نتیجه‌ای که از اين مقدمات به‌دست می آید» 
این‌است که آنچه معلوم است. ناچار موجود است. 
امام يس از این‌که اين قاعده را از طریق استدلال اثبات می‌کند. برای اثبات عکس 
نقيض أن خود را نیازمند به استدلال نمی داند. عکس نقیض قاعده عبارت است از اينكه 
گفته می‌شود: «آنچه موجود نیست. هرگز معلوم نخواهد شد» وی اين مطلب را در 
ماحث المشرقه به همان‌گونه که ذکر شد» مطرح کرده و چنان‌که یادآور شدیم» برای معلوم 
نبودن معدوم هیچ‌گونه استدلالی نیاورده است؛ بلکه فقط أن را عکس نقیض قاعدهٌ «کل 
معلوم موجود» دانسته است. ولی در جامع العلوع برای اثبات این‌که معدوم شىء نیست. 
استدلالی آورده است که با اتکاء با آن استدلال می‌توان معلوم واقع نشدن معدوم را نيز 
اثبات کرد. عبارت وی در آن کتاب چنین است: 
الال اک که أصل اول در آن که معدوم شىء نیست که اگر معدوم شىء 
باشد يا ذوات متناهی بود يا نامتناهی باشد. اگر متناهی بود بايد که مقدورات 
الهی متناهی بود. زیرا که مذهب خصم آن‌است که خدای تعالی جز بر ذواتی که 


۱. فصول. ص .١‏ 
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در عدم ثابت بود قادر نبود و اين به اتفاق مسلمانان باطل است و محال است که 
نامتناهی بود؛ زیرا که هر عدد که ثابت بود» متحمل زیاده و نقصان بود و عددی 
که ناقص شود او متناهی بود و چون بطلان هر دو قسم ظاهر شد معلوم شد که 
عدوم ی ردت 
با توجه به آنچه گذشت. به‌روشنی معلوم می شود كه معدوم هرگز نمی‌تواند معلوم 
واقع شود و آنچه از دايرة هستى بيرون است» به‌هیچ‌وجه مورد آگاهی بشر نيست. 
امام فخررازی که در اين باب به‌عنوان یک اصل می‌گوید: «معدوم شىء نیست»؛ 
بدون تردید تحت‌تأثیر کلام شیخ‌الرئیس ابوعلی‌سینا قرار گرفته و اين مطلب را مستقیماً 
از شفا اخذ و اقتباس نموده است؛ زیرا شبیه اين عبارت در شفا به اين ترتیب آمده است: 
.. بل معنی للوجود يلزمه داثماً لاله یکون إمّا موجوداً فی الأعيان أو موجوداً فى 
الوهم و العقل. فان لم‌یکن کذا لميكن شيئاً و إن ما يقال الشّىء هو الذى یخیر 
عنه حق, ی بقال مع هذا إنّ الشّىء قد یکون معدوماً على الاطلاق آمر 
يجب أن ینظر فيه. فان عنی بالمعدوم المعدوم فى الأعيان جاز أن يكون کذلک 


جود ان يكون الشیه ابتأ ف ىالذهن معدوماً فى الأعيان الخارجة و إن عنى غير 
ذلك كان باطلاً و لميكن عنه خبر البتة و لاكان معلوماً...' 
اشكال قاعده 
امام فخررازى يس از اين كه قاعده «کل معلوم فهو موجود» را از طريق برهان ثابت 
می‌کند» به اشكالهايى كه بر اين قاعده وارد شده اشاره مىنمايد و به آنها ياسخ 
می دهد. اشكال معروف در باب اين قاعده اين است که گفته مى شود: انسان نسبت به 
بسیاری از امور معدوم در خارج عالم است. مانند اينكه می‌داند شريك البارى ممتنع 
است. اجتماع نقيضين يا ارتفاع آن محال است. در اين هنكام چگونه ممكن است بين 
مفهوم قاعده و اين گونه موارد که نمونه‌ای از آن ذكر شدء توافق برقراركرد؟ 
پاسخ وى به اين اشکال اين است که آنچه در خارج معدوم است. بيوسته از دو حال 
خارج نیست: يا بسيط است يا مرکب. اگر امر معدوم در خارج بسيط باشده مانند این‌که 
می‌دانیم باری‌تعالی ضد ندارد؛ در اين هنكام علم انسان به معدوم بسيط از طریق مقایسه 
و تشبيه آن با موجود بسيط حاصل می‌شود؛ یعنی علم انسان به اينكه باری‌تعالی ضد 
ندارده به‌معنای اين است که گفته شود چیزی كه نسبت أن به باری‌تعالی مانند نسبت 
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سواد است به بیاض» هركز ممكن نيست در خارج وجود داشته باشد. بنابراين علم انسان 
به‌این‌گونه از معدوم‌ها فقط از طریق تشبیه و مقایسه آن با موجود حاصل می‌گردد. 
به‌طوری که اگر انسان حالت تضاد بين سواد و بیاض موجود در خارج و یا هر دو ضد 
دیگر را نمی‌شناخت. هرگز علم به این‌که باری‌تعالی ضد ندارد. برای وی حاصل 
نمی‌گشت. ولی اگر امر معدوم در خارج مركب باشدء مانند اينكه می‌دانیم مثلاً اجتماع 
ضدین محال است. در اين هنكام علم انسان به اين گونه از معدوم‌ها از طریق علم به 
بسائط و اجزای وجودیة آن حاصل می‌گردد. به این ترتیب که مثلا در مورد امتناع اجتماع 
سواد و بیاض» نخست سواد و بیاض و اجتماع هر کدام به‌طور جداگانه مورد تعقل قرار 
م ىكيرد» سپس گفته می‌شود: حالت اجتماع که خود یک مفهوم وجودی قابل تعقل 
است. در مورد سواد و بیاض تحقق نمی‌پذیرد. اين بود خلاصه‌ای از آنچه امام فخررازی 
در این باب تقریر کرده است. عبارت وی چنین است: 
كل ما کان معلوماً فلابدٌ و أنيكون متميزاً عن غيره و کل ماکان متميّزاً عن غیره 
فهو موجود فاذاً وكل معلوم فهو موجود» و ينعكس إنعكاس النّقيض إِنَّ ما لا 
يكون موجوداً لایکون معلوماً لكناقد نعرف امورأكثيرة هی معدومة مثل انا نعلم 
عدم شريك الله تعالى و عدم اجتماع الضدين. فكيف يمكن الجمع بين هذين 
الاشکالین. فنقول المعدوم لايخلواما انیکون بسيطأ و إمّا آنیکون مركّباً. فان 
كان بسيطأ مثل عدم ضذاللّه فذلك نما يعقل لاجل تشبهه بأما موجود؛ مثل أن 
يقال لیس لله تعالی شىء تکون نسبته اليه كتسبية الشواد إلى البیاض. فلو لا 
معرفة المضادة الحاصلة بين امور وجودية لاستحال ان يعرف عدم ضد الله 
تعالى و إن كان مركباً مثل العلم بعدم إجتماع السواد و البياض. فالعلم به انما يتم 
بسبب العلم باجزائه الوجودية مثل ان يعقل السواد و البياض و الاجتماع حيث 
یعقل ثم يقال إن الإجتماع الذى هو أمر وجودى معقول غير حاصل من السّواد و 
البياض فالحاصل إن عدم البسائط ما يعرف بالمقايسة إلى الامور الوجوديّة و 
عدم المركبات اما يعرف بمعرفة بسائطها . 
با توجه به پاسخ امام فخررازى در مورد اشكال برقاعده «کل معلوم فهو موجود»» به 
روشنى معلوم می شود تحقق علم نسبت به معدوم بماهو معدوم هركز امکان‌پذیر نیست؛ 
بلکه آنچه در بادی امر به نظر می رسد برخی از امور معدوم در خارج مورد تعلق علم 
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قرار گرفته‌اند فقط یک نوع تشبيه و مقايسه است كه پیوسته از فعاليت ذهن انسان 
سرچشمه می‌گیرد. بنابراین قاعده «کل معلوم فهو موجود» همچنان به‌قزت خود باقی 
است وکلیت أن هیچ‌گاه دست خوش تحول و دیگرگونی قرار نمی‌گیرد. زیرا حیثیت ذاتی 
ذاتی برخوردار باشد جز به موجود تعلق نمی‌گیرد. جوذكه اگر معلوم موجود نباشد. 
از علم سلب گردد» معنای علم تحقق‌پذیر نخواهد بود. به‌عبارت دیگر می‌توان كفت علم 
چیزی است که پیوسته معلوم را نشان می‌دهد. به‌طوری که جهرة معلوم را جز از دريجة 
علم نمی‌توان مشاهده کرد. یعنی همان‌طور که مرآت از آن نظر که مرآت است. فانی در 
آن نظر که معلوم است» همواره در صفحه آینهُ علم ظاهر می‌شود و چهرهٌ خود را 
می‌نماید. در اين هنكام که چهره معلوم هميشه از صفحه آینۀ علم می‌درخشد. چگونه 
در انك تة تست ؟ 

با توجه به آنجه در اينجا ذكر شد. مفهوم قاعدۀ «كل معلوم فهو موجود» به‌روشنی 
ظاهر می‌شود. ولى چون مفهوم اين قاعده با توجه به اشكال علم به معدوم مطلق يا ساير 
امور ممتنع در خارج خالى از یک نوع غموض و پیچیدگی نیست» هنوز ممکن است 
هالهاى از ابهام را بهدنبال داشته باشد. 

فلاسفه و متكلمين اسلامى برای رفع اين ابهام كوشش بسيار کرده‌اند: ولى آنچه در 
بيشنهاد كرده است. راهى را که مالاصدرا برای رفع اين ابهام پیموده» می‌توان يكانه طريق 
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به حساب آورد که با طى آن» بسيارى از مشكلات دیگر فلسفى نيز حل می‌شود. آن طريق 
یگانه که باید آن را شاهراه حل مشکلات فلسفی امیت عبارت است از: حمل اولی ذاتی 
وحمل شايع صناعی. 

صدرالمتألهين با اتكاء به اين نوع از حمل» شبهه مفاهيم معدوم مطلق» مجهول مطلق. 
شریک‌الباری؛ اجتماع وارتفاع نقیضین و بالاخرة كلية امور ممتنع الوجود در خارج راحل 
کرده و خود را از این تنگنا نجات بخشیده است. زیرا همان‌طور که قبلا یادآور شدیم؛ اين 
شبهه همواره بين حکما به این صورت مطرح بوده است: ما بسیاری از امور را 
می‌شناسیم که وجود آنها در خارج از نظر عقل ممتنم است. در حالی كه همه اين امور 
محکوم به احکام مخصوص به خود و مورد تعلق علم و آگاهی بشر واقم شده‌اند 
به‌طوری که در مورد معدوم مطلق يا مجهول مطلق گفته می‌شود «هو الذی لا يخبر عنه» 
در مورد شریک‌لباری يا اجتماع و ارتفاع نقیضین گفته می‌شود «ممتنع فی‌الخارج». از 
طرف دیگر مطابق آنچه در باب قاعدة «كل معلوم فهو موجود» گفته شد هر چیزی که 
مورد تعلق علم و آگاهی بشر قرار گیرد» بدون تردید بايد موجود باشد. چون حکم به 
اينكه «المعدوم لا يخبر عنه» مثلاً خود یک نوع اخبار به عدم اخبار است و اين اخبار 
نمی‌تواند لاإخبار باشد؛ جنانكه حكم به امتناع وجود» در مورد شریک‌الباری و اجتماع 
نقيضين خود یک نوع وجود است و بدون محکوم عليه هرگز تحقق نمىيذيرد؛ در 
اتات که راح ارات دهاز ر ف د رالعتالهین به کمک ل انن لات 
می‌شتابد و این سنك بزرگ را از پیش پای سالكين طريق انديشه بر مىدارد. 

صدرالمتألهين معتقد است برخى مفاهيم به حمل أوّلى ذاتى بر خودشان صدق 
م ىكنئد» ولى همین مفاهيم به حمل شايع صناعى بر خودشان صدق نمی‌کنند. مفهوم 
معدوم مطلق و مجهول مطلق از این‌گونه مفاهيم می‌باشند. بنابراين معدوم مطلق» معدوم 
مطلق است. به حمل أوّلی ذاتی؛ ولی معدوم مطلق» معدوم مطلق نیست به حمل شايع 
صناعی» بلکه معدوم مطلق با اين حمل يك موجود ذهنی است که منشأً ترتب بسیاری از 
آثار قرار می‌گیرد. مفهوم مجهول مطلق شریک باری» اجتماع و ارتفاع نقیضین و بالاخره 
کلية امور ممتنعالوجود از این‌گونه مفاهیم می‌باشند که با حمل أوّلی ذاتی بر خودشان 
صدق می‌کنند؛ ولی با حمل شايع صناعی بر خودشان صادق نیستند. به اين ترتیب 
هنگامی كه می‌گوييم شریک باری ممتنم است؛ به حمل اولی ذاتی ممتنع است و 
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اولى ذاتى محال است؛ ولى شریک باری به حمل شايع صناعى ممتنع نيست. جناذكه 
اجتماع نقيضين نيز به حمل شايع صناعى محال نيست. زيرا مفهوم شریک باری و 
اجتماع نقيضين در ذهن موجودند و منشأ ترتب بسيارى از آثار می‌باشند. بنابراين در 
مورد اينكونه احکام که در خارج ممتنعالوجود می‌باشند. آنچه مورد تعلق علم و آگاهی 
بشر قرار می‌گیرد؛ همانا محكومعليه است و محكومعليه هرگز معدوم نيست. پس آنچه 
معلوم است موجود است. و مقصود ما نيز از قاعدة «كل معلوم فهو موجود» جزاين جيز 
ديكرى نمى باشد. 
اختلاف در حمل مشكل را حل م ىكند 
این حمل» بسيارى از مشكلات دیگر را حل كرده است. برای نمونه به یکی از آن موارد 
در اينجا اشاره می‌گردد تا ميزان کارآیی اين اصل در فلسفه تا حدودى روشن شود. 
حکمادر باب کلی و جزئی معتقدند جزئی عبارت است از آن مفهوم که صدقش بر 
کثیرین ممتنع باشد. چنان‌که در مقام تعریف جزئی گفته‌اند «الجزئی ما يمتنع فرض 
صدقه على کثیرین». با توجه به آنچه حکما در باب تعریف جزئی گفته‌اند اين اشکال 
بيش می آید که خود اين مفهوم یعنی «امتناع صدق بر کثیرین» کلی است. زیرا در مورد 
همه افراد جزئیه صادق است. بنابراین مفهوم جزئی» جزئی نیست. اشکال دیگری که 
به‌دنبال اين اشکال مطرح می‌گردد. مسئلة لزوم اجتماع نقیضین است. زیرا معنای این 
اشکال اين است که مفهوم جزئی؛ هم جزئی است و هم جزئی نیست و این نیست مگر 
معنی اجتماع نقیضین. در اینجا نيز با استفاده از حمل أوّلى ذاتی و شايع صناعی به حل 
این مشکل دست مى يابيم. زيرا مفهوم جزئی به حمل اوّلی ذاتی جزئی است. ولی مفهوم 
جزئی به حمل شايع صناعی جزئی نیست و به اين ترتیب است که اشکال اجتماع 
نقيضين با وجود اختلاف در حمل مرتفع می‌گردد. بنابراین در باب شرایط امتناع اجتماع 
نقیضین علاوه بر هشت نوع وحدت که معتبر دانسته‌انده یک نوع وحدت دیگر افزوده‌اند 
اناوت در ها فان فين سارك ید والها لبدو در الج ا ديه افك 
و آنا آقول إن للعقل أن يتصورٌ لكل شىء حتّی المستحیلات كالمعدوم المطلق 
و المجهول المطلق و اجتماع التقيضين و شريك الباری» و غير ذلک مفهوما و 
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عنواناً. فیحکم عليه أحكاماً مناسبة لهاء و يعقد قضایا ايجابيّة على سبیل الهليّات 
الغير البئّية فموضوعات تلك القضايا من حيث أنّها مفهومات فی‌العقل و لها 
حظ من التّبوت و يصدق عليها شىء و ممكن عام» بل عرض و كيفيّة نفسانيّة و 
علم و ما يجرى مجريهاء تصير منشأ لصحّة الحكم عليها و من حيث آنها عنوان 
لامور باطلة تصير منشا لإمتناع الحكم عليهاء و عند إعتبار الحيثيّتين يحكم عليها 
بعدم الاخبار عنها أو بعدم الحكم عليها او بعدم ثبوتها و اشباه ذلک. و بهذا 
تندفع الشبهة المشهورة فى قولنا المجهول المطلق لايخبر عنه و السر فى ذلک 
صدق بعض المفهومات على نفسه بالحمل الاوّلى و عدم صدقه على نفسه 
بالحمل الشايع العرضى. فان مفهوم شریک‌الباری و المجهول المطلق يصدق 
على نفسه باحد الحملين و مقابله يصدق عليه بالحمل الاخر و هذا مناط صحة 
الحكم عليه باه ممتنع الوجود '. 


۳۳۹ اسعار أرربعه. ج 3 ص‎ .١ 


كل معنيين احد هماأعم من ال خریحمل عليهما معنى ثالث فان 
ذلک‌المعنی یکون للأعمأولاوبالذات وللأخص بعده وبسببه 


هنگامی كه دو مفهوم دارای نسبت اعم و اخص مطلق باشند. اگر معنای سومی بر آنها 
حمل گردد» بدون تردید آن معنی در آغاز حمل بر مفهوم اعم مى شود و سپس به مفهوم 
اخص سرایت می‌نماید. مانند دو مفهوم حیوان و انسان که دارای نسبت عموم و خصوص 
مطلق می‌باشند. در اين هنكام اگر معنای سومی را مانند ماشی بر آنها حمل نماييم. بدون 
هيچ‌گونه تردید اين محمول در ابتدا حمل بر حیوان می‌گردد و از اين طریق به مفهوم 
انسان سرایت می‌نماید و بر ان حمل خواهد شد. به این ترتیب معنای سوم نسبت به دو 
مفهوم اعم و اخص هرگز عارض بر مفهوم اخص نمی‌شود. مگر اينكه پیش از آن بر 
مفهوم اعم عارض شده باشد؛ در حالی که ممکن است معنای سوم عارض بر مفهوم 
اعم گردد بدون اينكه هیچ‌گاه بر مفهوم اخص عارض شده باشد. بتابراین» هرگاه معنایی 
بر دو کلی جنس و نوع حمل شود پیش از اينكه بر نوع حمل گردد بايد بر جنس حمل 
شده باشد. 

شيخ الرئیس ابوعلی سيناء اين قاعده را مورد بحث و گفت‌وگو قرار داده و برخی از 
مسائل مهم فلسفی را بر آن مبتنى دانسته است. 

صاحب محاکمات مفهوم اين قاعده را به‌طور مطلق نپذیرفته و یک قيد بر آن افزوده 
است. وی معتقد است مفاد اين قاعده هنگامی می‌تواند صحیح باشد که مفهوم اعم 
نسبت به مفهوم اخص ذاتی بوده باشد» به‌طوری که اگر مفهوم اعم نسبت به مفهوم اخص 
ذاتی نباشد صدق معنای سوم بر مفهوم اعم لازم نیست پیش از صدق آن بر مفهوم 
اخص تحقق پذیرد. سپس برای توضیح اين سخن. دو مفهوم «کاتب» و «انسان» را ذكر 
کرده و می‌افزاید که مفهوم کاتب اعم از مفهوم انسان است. در حالی که اگر معنای ناطق 
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را بر دو مفهوم كاتب و انسان حمل نماییم» هركز صدق معناى ناطق بر مفهوم كاتب پیش 
از صدق آن برمفهوم انسان به وقوع نمی‌پیوندد؛ بلكه همواره صدق معناى ناطق بر مفهوم 
انسان پیش از صدق آن بر مفهوم كاتب تحقق مىيذيرد. عبارت صاحب محاكمات در اين 
باب جنين است: 
... لانسلّم إنّ المحمول على أمرين بینهما عموم فی‌المفهوم یکون للأعم ولا و 
للأخص ثانياً. و إِنّما یکون کذلک لوکان الاعم ذاتياً للأخص. فإِنّ الکاتب و 
الانسان يحمل عليهما التاطق و الكاتب أعم بالمفهوم من الانسان مع أنّالتاطق 
لیس للکاتب ارلا و بالات.... 
محشّى محاكمات» معروف به میرزاجان» کلام صاحب محاکمات را نقل کرده و به‌طور 
مبسوط در اين باب به بحث و انتقاد پرداخته است. وی معتقد است هرگاه مفهوم اعم 
نسبت به مفهوم اخص عرضی باشد. نسبت ميان أن دو مفهوم» عموم و خصوص مطلق 
نخواهد بود. زيرا در این هنگام» عقل تحقق مفهوم اخص را بدون مفهوم اعم تجویز 
می‌نماید و هنگامی كه تحقق مفهوم اخص بدون مفهوم اعم جايز باشد» نسبت ميان آن دو 
مفهوم جز عموم و خصوص من‌وجه چیز دیگری نخواهد بود. سپس مثالی را که صاحب 
محاکمات به عنوان نقض بر کلام ابن‌سینا ذکر نموده است. مورد انتقاد قرار می‌دهد و 
می‌گوید: در مثال کاتب و انسان» مفهوم کاتب هرگز اعم از مفهوم انسان نمی‌باشد. ولی 
يس از این‌که اعم مطلق بودن مفهوم عرضی را نسبت به مفهوم اخص انکار می‌کند و 
نسبت ميان دو مفهوم عارض و معروض را همواره در عموم و خصوص من وجه منحصر 
می‌نمایده سرانجام به اين نتيجه می رسد که اگر مفهوم اعم نسبت به مفهوم اخص از لوازم 
ماهیت باشد. به‌طوری که انفکاکش از ملزوم امکان‌پذیر نباشد. در اين هنگام ميان آنها 
اعم و اخص مطلق خواهد بود؛ زيرا با توجه به این‌که انفکاک لازم ماهیت از ملزوم خود 
امکان‌پذیر نیست. تحقق مفهوم اخص بدون مفهوم اعم از نظر عقل امکان‌پذیر نخواهد 
بود؛ و هنگامی که تحقق مفهوم اخص بدون مفهوم اعم امکان‌پذیر نباشد» نسبت ميان آنها 
اعم و اخص مطلق خواهد بود. يس تحقق نسبت عموم و خصوص مطلق در باب اعراض 
که لازم ماهیت بوده باشد امكانيدير است: عبارت میرزاجان در این باب چنین است: 
... لان عرض الشیء لایکون اعم مطلقا من الاخص بحسب المفهوم كما صرّحوا 
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به اذ العقل يجوز النْظر الى مفهوم تحمّق الاخص بدونه فلایکون عم مطلقاً. نعم 
يجوز ذلك فى الذاتى و الکاتب ليس أعم من الانسان بحسب الفهوم مطلقاًء بل 
من وجه إِنْما يكون أعمّ منه مطلقاً بحسب الضدق. فالحقٌ أن يقال إذاكان الاعم 
لازماً لماهية الأخص لزوماً ينا لايجوز العقل نظراً الى مجرّد مفهوم الأخص 
تحّقه بدون الأعم. فهاهنا تحقّق الأعميّة ية المطلقة بحسب المفهوم بدون أنيكون 
الأعم ذاتياً للأخص على ما أثرنا إليه. آقول و انت تعلم أنه على تقدير کون العام 
ای للخاص و لا يلزم أيضاًكون المحمول عليهما محمولاً على العام لاو على 
الخاض ثانيا. ألاترى أن الضّاحك مثلاً محمول على الحيوان و علىالإنسان مع 
أنه ألحق للانسان أُوَّلاً و بالات و للحیوان ثانياً و بالعرض, و لهذا کان من 
الاعراض الأوّلِيّة للاتسان و من أعراض الت اون 
كدام مسئله را ابن سينا بر اين قاعده مبتنی دانسته است؟ 
ا a‏ 
احتياج معلول به علت. امكان است يا حدوث؟ 
حكما بهطور اتفاق مناط احتياج معلول به علت را امكان معلول مىدانند. ولى غالب 
متكلمين در مقام انكار عقيده حكما برآمده‌اند و مناط احتياج معلول به علت را جيزى 
جز حدوث أن ندانستهاند. 
شيخ الرّئيس ابوعلی سينا برای حل اين اشکال مسئله را به این صورت مطرح 
كرده است: موجودى كه معلول است. عبارت است از شىء غيرواجب بالذات. 
و هر جيزى كه غير واجب بالذات باشد» اعم است از اينكه مسبوق به عدم بوده 
باشد يا مسبوق به عدم نباشد. زبرا مفهوم غير واجب بالات هم می‌تواند دائم 
باشد و هم می‌تواند غیردائم باشد. در حالی که مفهوم حادث که معنای مسبوق 
به عدم است. فقط می‌تواند غیردائم باشد و هيجكاه با دائم مطابقت نمی‌نماید. 
بتابراین معنای امکان که همان غير واجب بالات بودن است اعم است و معنای 
حدوث که همان مسبوق به عدم بودن است اخص است. در اين هنكام دو مفهوم 
كه یکی از آنها اعم مطلق و دیگری اخص است. موضوع قرار می‌گیرند برای 
یک محمول که آن عبارت است از تعقل و وابستگی به غیر. 


.١‏ همان. ص ۰۳۳۶ حاشية میرزاجان. 
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سخن که به اینجا رسيد مبحث مورد اختلاف فى مابين فيلسوف و متكلم مصداق یک 
قاعده فلسفى قرار می‌گیرد و با تمسک به آن قاعده غائلة اشكال را می‌توان از ميان 
برداشت. زيرا مطابق آنجه در باب قاعده ذكر شد. معناى تعلق و وابستگی به غير» که بر 
دو مفهوم اعم و اخص حمل می‌گردد ألا و بالذات بر مفهوم اعم حمل مى شود و ثانياً و 
بالعرض به مفهوم اخص سرايت مىكند. 
بنابراين» علت تعلق و وابستگی به غير پیش از هر جيز ديكر امكان است؛ اگرچه 
حدوث را نيز به واسطهٌ امکان می‌توان علت تعلق و وابستگی به غير به حساب أورد. 
بنابراین» مناط احتياج به علت پیوسته امكان است نه حدوث. عبارت شيخ الرئيس در اين 
باب جنين است: 
فالآن لنعتبر إنّه لا الامرین يتعلّق: فنقول إِنَّ مفهوم کونه غیرواجب الوجود بذاته 
بل بغیره لایمتنم انيكون على احد قسمین: احدهما واجب‌الوجود دائما و 
التانى واجب الوجود بغيره وقتاً ماء فإنّ هذين يحمل علیهما واجبالوجود بغيره 
و یسلب عنهما واجب‌الوجود لذاته من حيث المفهوم أو يمنع شىء من خارج؛ 
و أمّا مسبوق العدم فليس له الا وجه واحد فهو فى مفهومه آخض من المفهوم 
الاوّل و المفهومان جمیعا يحمل علیهما التعلق بالغی و إذاكان معنیان احدهما 
عم من الآخر و يحمل على مفهومیهما معنی فان ذلك المعنی للاعم بذاته أّلا 
و للأخص بعده ان لأنّ ذلك المعنی لایلحق الأخصٌّ لا و قد لحق الاعم من 
غير عکس حتَیٰ لوجاز ههنا أن لا یکون مسبوق العدم يجب وجوده بغيره و 
یمکن له فى حدّ نفسه لم‌یکن هذا التَعلّق فقد بان أنَّ هذا التَعلّقَ هو بسبب الوجه 
الاخر و :ان هنه الصفة دائمة الحمل علی المعلولات لیس فی‌حال الحذوت 
فقط . 
با توجه به آنچه درباب اين قاعده گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود هنگامی 
که مقهوم اعم نسبت به مفهوم اخص ذاتی بوده باشد. هر اندازه از حيث دایره 
عموم گسترده‌تر باشد. از حيث درجهٌ وجود مقدم‌تر خواهد بود تا جاپی که اعم 
اشیاء را اقدم اشیاء خوانده‌اند» چتان‌که اعم اجناس را اقدام اجناس. پا مقولات 
عالیه تامیده‌اند. 
نکته قابل توجه اين است که قول هگل. فیلسوف معروف آلماتی» در باب 
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«مقوله نخستین»" به مفاد اين قاعده بسيار نزديك است. زيرا در منطق وى هرجه 
یک مقوله مجردتر و کلی‌تر باشد. جایگاهش برتر است و هرجه خاصتر باشد» 
جایگاهش فروتر است. بتابراین مقولهُ نخستین کلی‌تر از همه مقولات دیگر و 
برترین جنس خواهد بود. فرق ميان کلی عام‌تر و کلی خاص‌تر در آن است که 
کلی عام‌تر مجردتر است ". اگر ما نوع را بدانیم می‌توانیم با اتتزاع فصل از آن به 
جنس برسیم. انسان را می‌توانیم نوعی از جنس حیوان بداتيم و به حبوان ناطق 
تعربف کنیم. نطق. فصل است. چون نطق را از تصور انسان جدا کنیم» تصور 
حیوان برای ما باقی می ماند که جنس است. اگر در اين تجرید پیش‌تر رویم باز 
به تصوراتی کلی‌تر می‌رسیم. با جدا كردن فصل زنده بودن. که بخشی از ذات 
حیوان است. به‌تصور جامد می‌رسیم» و بر همین ترتیب تا آخر. پس مقولهة 
تن ن ای فد موك خا ين اعلا انس نآ شاه 
برترين تصور مجرد ممكن که همه جيزهاى متصور در کائنات را در بر می‌گیرد. 
تصور هستی است. همه جيزها مادی نیستند. ولی همه هستی دارند و همه 
چیزها هستند. بسيارى از چیزها را میتوان یافت که سبز رنگ يا جامد يا سنگین 
نباشتد؛ ولی هرجه را که از کائتات برگزیتیم» صفت هستی دريارة آن بايد صدق 
کند. يس هستی مقولة نخستين است؛ هستی بعنی خاصیت «هست» بودن 
آشکارا برترین مفهوم مجرد ممکن است. به‌دلخواه خود چیزی را در جهان در 
نظر بگیرید و آن را بهتدريج از اوصافش برهنه كنيد. مثلاً میزی را در تصور 
آورید که چهارگوش و سخت و قهوه‌ای و براق باشد. اگر براق بودن را از ميز 
بگیریم» حکم ما درباره آن به این صورت در می آید: اين میز» چهارگوش و 
سخت و قهوه‌ای است. اگر قهوه‌ای بودن را از ميز بگیربم از قضية ما اين باقی 
می ماند: اين ميز چهارگوش و سخت است. و سرانجام چون چهارگوش بودن و 
سپس سخت بودن را از ميز بگیریم می‌ماند: اين ميز هست. «هست» آخربن 
E‏ و ی a a i CS‏ 
منطقاً مقدم و مقدّر در همه مقولات دیگر است. مثلا هستى در جندى «کم» و 
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چونی «كيف» و علت و گوهر مقدر است. علت نوع خاصی از هستی است. 
هیچ کس نمی‌تواند به تصور علت برسد. مگر آنكه نخست تصور هستی را 
دربافته باشد؛ ولی عکس اين درست در نمی آید. هركس می‌تواند تصور سادة 
هستی را دریابد. بی آنکه معتای تصور يبجيدة علت را بداند. هم چنان که هركس 
می‌تواند بداند که جانور چیست. بی آنکه اسب را بشناسد. به همین‌گونه 
هی جكس نمی تواند به تصور چونی «کیف» برسد. مگر آنکه پیش‌تر تصور هستی 
وا شتاخته باد و چفین است حال همه مقولات:دیگر . 

اين بود بخشی از فلسفة هکل ترجمة حمید عنايت که ما برای نشان دادن نزدیکی 
فکر این فیلسوف مغرب زمين به مفاد این قاعده که از مشرق زمین است. نقل 
تمودیم. ولی هرگز تباید اشتباه شود که سخن هگل درست همان چیزی است که 
در مفاد اين قاعده آمده است. چون که سخن اين فیلسوف اگرچه از یک جهت به 
مفاد اين قاعده بسیار نزدیک است. از جهات دیگر بسیار دور است. زیرا تصور 
هستی در فلسفهٌ هگل در زمره مقولات بلکه نخستین مقوله به حساب آمده 
است؛ درحالی که از نظر فلاسفة اسلامی تصور هستی به‌هیچ‌وجه در زمره 
مقولات تیامده بلکه همواره هستی را به‌عنوان شىء فوق مقولات می‌شناسند. 
به‌طوری که اطلاق كلمة مقوله در مورد اصل هستی هرگز در فلسفة اسلامی 
دیده نشده است. مفاد اين قاعده نيز چیزی جز اين نیست که مفهوم اعم اگر 
نسبت به مفهوم اخص ذاتی باشد. همواره بر آن مقدم است و این معنی جز در 
باب مقولات که آنها را ماهیات نيز می‌گوبند. تحقق‌پذیر نمی‌باشد. بتابراین مفاد 
این قاعده در مورد مقولات که عبارتند از ماهیات جوهربه و عرضیه صادق 
است. ولی تصور اصل هستی به علت این‌که مافوق مقولات است. از دايرةٌ مفاد 
این قاعده بيرون است و به اين ترتیب یک تفاوت بسیار عمیق بين نظر هگل و 
فلاسفه اسلامی در باب تصور اصل هستی با نخستين مقوله دیده می‌شود که 
به هیچ وجه تمی‌توان بين اين دو طرز تفکر توافق برقرار نمود؛ زیرا فلاسفة 
اسلامی تصور هستی را از سنخ ماهیات يا مقولات نمی‌دانند؛ چنان‌که مقولات 


۱. همان‌جا. 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


را نیز از سنخ هستی به حساب نمی آورند. در اين باب سخن يسيار است. ولى از 
گنجایش این مختصر بیرون است. 


کل ممكن محفوف بالوجوبين 


هر موجودى که به حسب مقام ذات خود ممكن باشد. بيوسته محفوف به دو وجوب و در 
آغوش دو ضرورت است كه از آنها به وجوب سابق و لاحق تعبير می آورند. وجوب سابق 
عبارتاست از: مرجح تام و كامل كه همواره ماهيت ممكن را از حد تساوى نسبت به 
وجود وعدم خارج می‌سازد و به مرحلة ضرورت وجود می‌رساند. تحقق اين حالت. 
يعنى وصول به مرحلة ضرورت وجود در مورد ماهيات ممکنه جز از طريق تحقق علت 
تامه امكانيذير نيست. بنابراين مادام كه علت تامه موجود نباشد و جميع انحاء عدم از 
ماهیت سلب نگردد خروج ماهيت از مرحله تساوى نسبت به وجود و عدم» امکان‌پذیر 
نخواهد بود؛ بلکه هم چنان در جایگاه اصلی خويش که عبارت است از بقعه امکان ذاتی 
تا ابد فرو خواهد ماند. برای بررسی بیش‌تر در مورد اين مسئله به حرف «ش» اين رساله 
مراجعه شود. در آنجا مسئلة وجوب سابق به‌عنوان قاعده «الشیء مالم يجب لم یوجَد» 
به تفصیل مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است. اما وجوب لاحق عبارت است از 
آن‌گونه وجوب که يس از اتصاف ماهیت به وجود عارض أن می‌گردد. یعنی اگر فرض 
کنیم ماهیت ممکن از حد تساوی نسبت به‌وجود وعدم خارج گشته و موجود شده است 
در زمان موجود بودن و به شرط موجود بودن» صفت وجود برای ماهیت موجود 
ضروری و واجب است. زیرا وجود صفت. برای موصوف در حين اتصاف و به‌شرط 
اتصاف ضروری است. اين نوع از ضرورت را بر حسب اصطلاح» ضرورت «بشرط 
المحمول» می‌گویند؛ یعنی وجود محمول برای موضوع در هنگام اتتصاف موضوع به 
محمول ضروری است. بنابراين وجوب لاحق جز ضرورت «بشرط المحمول» جيز 
بكرف ننک 


با توجه به آنچه گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود هر موجودی که به‌ حسب مقام 


۳۳۱ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ذات خود ممكن باشد يبوسته محفوف به دو وجوب و همواره در آغوش دو ضرورت 
سابق و لاحق است. ضرورت سابق از سوى تحقق علت تامه و ضرورت لاحق از سوى 
فعليت محمول تحقق می‌پذیرند 
امام فخررازى ضمن طرح اين قاعده و اثبات أن به شبهه‌ای که در اين باب وارد 
كردهاند ياسخ داده است. شبهه عبارت است از اينكه گفته‌اند: وجوب هميشه یک صفت 
ثابت است و صفت ثابت بالضروره مستلزم موصوف ثابت خواهد بود. بنابراین اگر 
وجوب که یک صفت ثابت است. بيش از وجود موجود باشد. لازم می آید صفت بيش از 
موصوف موجود باشد و این امر بالضروره باطل است. 
پاسخ امام رازی به اين شبهه اين است که: ارلا وجوب یک صفت ثبوتی نیست تا 
نیازمند به موصوف سابق باشد. ثانياً اگر وجوب یک صفت ثبوتی باشد. هرگز بدون 
موصوف نخواهد بود؛ زیرا آنچه موصوف به صفت وجوب سابق است. عبارت است از 
فاعل» هنگامی که در فعل تأثیر می‌کند. زيرا فاعل نسبت به فعلی كه صدور آن واجب 
است. محکوم به‌وجوب صادر كردن أن فعل است. بنابراین وجوب که یک صفت ثبوتی 
است. بدون موصوف باقی نمی‌ماند. 
عبارت امام فخررازی در اين باب چنین است: 
إن للمسكن وجونین اعدا ترشن له عا و جر دة و ذلك لما غرفت أن الب 
بشرط و جوده یکون واجب‌الوجود و الاخر قبل وجوده و ذلك لما بيّنا أنه ما لم 
یخرج عن حد التساوی و لم یدخل فى حذ الوجوب إستحال أن يعرض له 
الوجود لکن لماکان الوجود و العدم غایتی الوجوب و الامتناع لاجرم يقال 
ا وروی العدم بش الورجوت و 7 0 
(فإن قیل) الوجوب وصف ابت فیستدعی موصوفاً ثابتأ فلوکان الوجوب سابقاً 
على الوجود لكان ثبوت الَفة سابقاً على ثبوت الموصوف. 
(فنقول) مان الوجوب هل هو وصف ثبو تی آم لاء فقد سبق و بتقدیر کونه 
ثبوتياً فهو امر يعرض للفاعل فى تأثيره فىالفعل إذا الفاعل يصير محكوماً عليه 
بوجوب أن يصدر عنه ذلك الفعل و الفاعل سابق بوجوده علىالفعل فلا بأس 
بأن يوصف بهذا الوجوب '. 
دبيران كاتبى این قاعده را مورد بحث قرار داده و هر موجود ممكن را خارج از دو 


.۱۳۲ الباحث المشرقيه. ج ۰۱ ص‎ .١ 


كل ممكن محفوف بالوجوبین ۴۲۳ 


ضرورت سابق ولاحق نمی‌داند. ضرورت سابق را عبارت از وجوب فیضان و لزوم صدور 
معلول از علت تامّه می‌داند و دربار؛ وجوب لاحق‌معتقداست هیچ موجودی از 
موجودات عالم نیست مگر این‌که دارای ضرورت بشرط المحمول است. 
عبارت وی در این باب چنین است: 
و کل ممکن فهو محفوف بضرورتین آحدهما سابقة على وجوده و هی وجوب 
فیضانه عن علّته التَامّة و الانية متأخّرة عنه و هی الضرورة المشروطة بشرط 
تخل وا يكار كيين لش ات مه اور 
میک رامیت اه غ اف ماندة هار ف اع ا متا مورد فحت وار 
داده و معتقد است هر موجود ممکن پیوسته محفوف است به دو وجوب و دو امتناع 
به‌طوری که خالی بودن ماهیت ممکن به حسب نفس‌الامر و واقع از دو وجوب سابق 
ولاحق يا دو امتناع سابق و لاحق به‌هیچ و جه امکان‌پذیر نیست؛ زیرا از نظر حکم عقل بين 
وجوب و امتناع هيجكونه واسطه نيست و بيوسته شىء در واقع و نفس‌الامر با واجب 
است يا ممتنع؛ اگرچه ماهيت برحسب مقام ذات خود نه‌واجب است و نه ممتنع؛ نه 
موجود است و نه معدوم؛ نه كلى است و نه جزئى ؛ نه خارجی است و نه ذهنى؛ بلكه 
ماهیت در مقام ذات روص مهو ات وه هچ یز دیسر چنان‌که گفته‌اند: 
افاي هی تست لا هو ان شتا ات کشت رات وجرت سای و 
لاحق و هم چنین امتناع سابق و لاحق را نسبت به ماهیت هميشه بالغیر می‌داند» زیرا 
هیچکدام از آنها داخل ذات ماهیت نیستند بلکه همواره عارض بر ذات ماهیت 
می باشند» چنان‌که می‌گوید. 
و ممّا يجب آنیعلم أنه كما ان الوجوب السّابق للممکن, بالغیر فکذلک و جوبه 
اللاحق ايضاً و هكذا قياس الامتناعین فى کونهما جميعاً بالغير اذا اريد 
من لمیکن ان إذا آدید وجوده فالاخیران من‌الو جوب و الامتناع ذاتیّان 
له اما ينان لاوقا اسروك بالوجوب على التقدير المذكور نما هی 
الماهيّة بشرط الوجود على أنيكون الوجود خارجاً عنها لامجموع الماهية و 
مفهوم الوجود. فالماهيّة الموجودة متقدّمة على وجوبها اللاحق و ضرورة 
وجودها بحسب الواقع لاتنفک عن امكانه لها بحسب نفسها. و اما بيانالنّانى 
فلأل صدق مفهوم الموجود على حقيقة کل وجود من قبيل صدق ذاتيّات الشّىء 


١‏ ارضاح المقاصد 2 ئک عين القو اعد. ص على 


۴ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
عليه حيث أنْها ضروريّة ذاتيّة مادامت الذات متحقّقة و ليست نسبة الشَّىء إلى 
نفسه بالإمكان بل بالوجوب. نعم لوجرّد الوجودات الخاضة الإمكانية بحسب 
الفرض عن تعلّقها بجاعلها لميبق لها عين و ذات صلا بخلاف الماهيّات فإنّها 
حين صدور وجودها عن العلّة فهى بحسب ذاتها ممکنةالوجود . 
ابن سينا و سهروردى درباره بالغير بودن وجوب وجود نسبت به ماهيت در آثار 
خودشان به تفصيل سخن گفته‌اند. ابن سينا می‌گوید: آنچه در حد ذات ممكن است. 
هرگز از سوى خويش موجود نمی‌گردد. زيرا موجود بودن و معدوم بودن در مورد 
ممكن بالذّات داراى نسبت متساوى می‌باشند و هركاه دو جيز نسبت به یک شىء از هر 
جهت مساوى باشند» ترجيح یکی از آن دو بر ديكرى هميشه از سوى غير انجام م ىكيرد. 
عبارت ابن سينا در اين باب جنين است: 
إشارة ‏ ما حقّه فى نفسهالإمكان فليس يصير موجودا من ذاته. فان ليس وجوده 
من ذاته اولئ من عدمه من حيث هو ممكن. فإن صار احدهما اولئ فلحضور 
شىء أو غيبته فوجود كلّ ممکن‌الوجود من غیره . 
نظير اين مطلب را در شرح حكمةالاشراق بهمناسبت اثبات صور نوعيه مى بينيم» 
جنانكه مىكويد: 
لما علمت أنَّ کل ممكن لاب له من مرجّح '. 
پیدایش قاعدة دیگر 
از آنچه صدرالمتألهین در مورد غیری بودن وجوب سابق و لاحق نسبت به ماهیت 
ذکر نمود» به وجود قاعدهُ مهم دیگری پی می‌بریم که خود وی آن را به‌عنوان ذيل در 
پایان اين مبحث مطرح کرده است. آن قاعده عبارت‌است از این‌که: هرگاه وجوب وجود 
بالغیر در وقتی از اوقات عارض بر یک ماهیت شود همان‌طور که امتناع آن وجوب 
وجود در أن هنكام ممکن نیست. امتناع آن وجوب وجود در همه اوقات نفس الامر نیز 
ممکن نیست. زیرا معدوم شدن شىء از نفس الامر و واقع هنگامی می‌تواند صحیح باشد 
که آن شىء از جميع مراتب نفس‌الامر و واقع معدوم گردد. در حالی که بنابر مفروضص 
خلاف اين امر ثابت است. زیرا همان‌طور که در مورد وجوب لاحق و ضرورت بشرط 
المحمول ذکر شد. وجوب بالغیر مادام كه بر ماهیت ثابت است. امتناع آن امکان‌پذیر 


۳ شرح حکمةالاشراق» ص ۲۲۵. 


كل ممكن محفوف بالوجوبين ۴۲۵ 


عبارت ضند زالمعالهين در باب اين قاعده جنين است: 
ذيل کل ممکن لحقه الوجود و الوجوب لغيره فى وقت من الأوقات فإنّه كما 
عق اس ی وت و و ی 
عن‌الواقم مطلقا بلا تقييده بالاوقات المباينة لذلک الوقت. لان ارتفاعه عن 
الواقع نما يصح بارتفاعه عن جمیع مراتب الواقع و المفروض خلافه؛ فمعنی 
جواز العدم للممکن الموجود فى وقت جوازه بالثظر إلى ماهيّته لابالنظر إلى 
الواقع '. 
حاج ملاهادی سبزوارى در تعليقة اسفار اين قاعده را بسيار مهم تلقى كرده و فايدة آن 
را عظيم دانسته است. بیان وى در اين باب اين است كه: هرگاه وجود در وقتى از اوقات 
عارض بر ماهيت ممكن گردد به‌هیچ‌وجه من‌الوجوه رفع آن وجود امكانيذير نخواهد 
بود. زيرا رفع آن وجود يا در همانوقت است که عارض برماهيت گشته يا در ساير اوقات 
است و يا بدون توجه به اوقات از مطلق واقع و نفس‌الامر خواهد بود. 
در فرض اول. رفع وجود از ماهیت امکان‌پذیر نیست. زیرا چنان‌که درباب وجوب 
لاحق و ضرورت بشرط المحمول ذکر شد. مادام كه وجود بر ماهیت ثابت و 
بشرطالمحمول است. رفع أن ممکن نیست. 
در فرض دوم نیز» رفع وجود از ماهیت امکان‌پذیر نمی‌باشد. زیرا در آن اوقات؛ 
وجود بر ماهیت عارض نگشته تا رفع أن میسر گردد. 
اما در فرض سوم رفع وجود از ماهیت به اين جهت امکان‌پذیر نیست که گفته‌اند: 
رفع طبیعت به ارتفاع همه افراد آن طبیعت است. بنابراین هنگامی وجود از ماهیت رفع 
می‌گردد که در همه اوقات رفع شده باشد. در حالی که بنابر مفروض» وجود در وقتی از 
اوقات عارض بر ماهيت كشته است و دراين صورت رفع مطلق وجود از ماهیت يا رفع 
وجود از ماهيت بهطور مطلق امکان‌پذیر نيست. 
سپس حاجی به‌عنوان نتيجه اضافه می‌کند: اين همان جيزى است که بزرگان گفته‌اند: 
اشیاء نسبت به مبادی عالیه همواره ثابت و واجب می‌باشند. شاید منظور میرداماد نیز از 
مسئلة دهر و سرمد که در آثار خويش مطرح کرده همین مطلب باشد. عبارت حاج 


۳۳۰ اسفار ار یعه. ج ۱ ص‎ .١ 


۶ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


ملاهادی در اين باب چنین است: 
هذه قاعدة نفعها عظيمة بیانها إنه إذا لحق الوجود بالممکن فی‌وقت فلا یمکن 
إرتفاعه لا فى ذلك الوقت بمقتضی الوجوب اللاحق و لا فی غیرذلک الوقت. إذ 
لميقع فيه حتّئ يمكن ارتفاعه و لا عن الواقع مطلقاء اذ الطبيعة ترتفع بسرتفاع 
جميع آفرادها. و هذا ما قيل إِنَّ الاشیاء بالتسبة إلى المبادى العالية واجبات 
ثابتات فضلاً عن مبدأ المبادی فكل فى حدّه حاضر لديه و لادثور و لازوال 
بالنسبة إليه و من اسمائه الحسنی: يا من لاينقص من خزائنه شىء و لا تبدّل فى 


علم اللّه تعالى... أ 


.١‏ همان‌جا. حاشية س ره. 


كل متجدّد فانه قبل تجد ده ممکن الوجود 


هر جيزى كه در عالم يديدار گردد. اعم از اينكه بهنحو کون باشد يا فساد بايد پیش از 
يديدار شدن داراى خاصيت امكان باشد؛ زيرا اگر هر يديده پیش از يديدار شدن واجد 
خاصیت امکان نباشد ناچار بايد به صفت امتناع متصف بوده باشد. در حالى كه اگر 
شىء ممتنع باشد. هرگز پدیدار نمی‌گردد و این امر خلاف فرض است. زیرا در 
این صورت آنچه را پدیدار فرض کنیم؛ ناپدید نتیجه می‌گيريم. اين قاعده را به اين 
صورت امام‌فخر رازی مطرح کرده و در باب بقای نفس ناطقه به آن استدلال نموده 
است؛ چنان‌که می‌گوید: ۱ ۱ 
إن کل متجدّد فإنّه قبل تجدّده ممکن‌الوجود (آو ممکن الَجدّد) و الا لكان ممتنعا 
و الممتنع لايوجد فإذاً المتجدّد غير متجدّد. هذا خلف . 
ابن سينا مفاد اين قاعده را به‌صورت ديكر در آثار خويش أورده و برای اثبات بقاى 
نفس ناطقه پس از فانى شدن بدن بهآن استدلال كرده است. عبارت ابنسينا درباب اين 
قاعده جنين است: 
لاب لکل كائن بعد ما لميكن من أنيتقدّمه مادّة يكون فيها تهيّؤ قبوله أو تهيّؤ 
تعد لدعا حكن فى الحلوم ال E‏ 
اگر جه بين عبارت امام فخررازى و ابوعلى سينا در باب اين قاعده تفاوت آشکار 
به‌چشم می‌خورد؛ ولی اگر مفاد قاعده مورد توجه قرار گیرد؛ به‌روشنی معلوم می‌شود 
مقصود امام‌فخررازی در اینجا جز آنچه از سخن ابن‌سینا برمی آید. چیز دیگری نیست؛ 
زيرا مقصود از کلمۀ متجدد که در عبارت امام‌رازی استعمال شده است. همان چیزی 
است که ابن سينا از جمله «کائن بعد ما لم‌یکن» اراده کرده است؛ اما آنچه را ابن سينا 


.۵۴۳ المباحت المشرقة. ج ؟. ص ۴۰۱ ۲ الشتاء. بش طبیعیات. ص‎ .١ 


۴۳۳۷ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


پیش از هر يديده يا «كائن بعد ما لميكن» لازم و ضرورى می‌داند وجود ماده‌ای است که 
حامل استعداد آن يديده باشد؛ زيرا هیچ پدیده‌ای در عالم بدون استعداد سابق» صورت 
تحقق نمى يذيرد و چون که استعداد» كيفيت است و کیفیت یک نوع عرض است. هيجكاه 
بدون موضوعى که حامل آن باشد» در خارج موجود نمی‌گردد. بنابراين» قبل از هر پدیده 
در عالم» وجود مادهاى كه حامل استعداد آن باشد» ضرورى است. 
مقصود امام فخررازى نيز از اثبات معناى امكان قبل از هر يديده همانا امكان 
استعدادى است. نه امكان ذاتی؛ و چون استعداد" یک حكم اضافى است که ييوسته بين 
دو شىء مستعد و مستعدّله قرار می‌گیرد» هركز نمی تواند به‌طور مستقل وجود داشته 
باشد. بنابراین» وجود یک موضوع برای حكم اضافى استعداد از نظر عقل ضروری و 
لازم است؛ چنان‌که امام رازی در اين باب می‌گوید: 
و أعنى بهذا الامكان. الاستعداد الام على ما عرفته و ذلك الاستعداد التام 


یستدعی مجلا ؛ لاه حکم اضافی غير مستقل بنفسه بل لابذ له من محل و لاب 
آن یکون نلک المحل مرجودا حا ذلک لشی»» انالا وير عدا ربكا 


الشّی. هوالشّیء الُذى حصلت فيه قوّة وجود ذلك الشّىءء أى إستعداد ". 

از آنچه تاكنون ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود بين امام فخررازى و ابن‌سینا در 
مفاد اين قاعده هیچ‌گونه اختلافی وجود ندارد وهر دو تن معتقدند هر يديده بايد بيش از 
یدیدار شدن, استعداد أن را داشته باشد و داشتن استعداد سابق بدون حامل استعداد. 
امکان‌پذیر نیست. 
۳9 
در آغاز اين مبحث یادآوری شد كه آنچه در عالم پدیدار می‌گردد. اعم از اينكه به‌نحو 
کون باشد يا فساد. بايد پیش از پدیدار شدن دارای خاصیت امکان بوده باشد؛ ولی آنچه 
از طبیعیات کتاب شفا تحت عنوان «لابذ لکل كائن بعد ما لم‌یکن من أن يتقدمه ماذة...» 
نقل شدء به اين معنی است که اين حکم فقط در مورد کائنات صادق است و هرگز 
پدیده‌های عدمی را شامل نمی‌گردد. البته آنچه از ظاهر عبارت شفای ابن‌سینا متبادر به 


ذهن می‌گردد. شامل پدیده‌های عدمی نمی‌شود. ولی بررسی بیشتر در ماقبل و مابعد 


۱ حالت استمداد در سس با 4 مستعدله مقایسه نمایند. «امکان استعدادی» می‌تامند. 


كل متجدد فانه قبل تجدده ممکن‌الوجود ۴۲۹ 


عبارت ابن سينا نشان می‌دهد كه مقصود وى از جملة «كائن بعد ما لميكن» هركونه 
پدیده‌ای است كه در عالم آشکار گردد؛ اعم از اينكه آن يديده وجودى باشد يا عدمی؛ 
چنان‌که در کتاب دیگر اين فیلسوف به اين مطلب تصریح شده آنجا که گفته است: 
کل موجود یبقی زمانا و یکون من شانه آن‌یفسد كان قبل الفساد باقیا بالفعل و 
فاسدا بالقه . ۱ 
نظیر اين عبارت را در کتاب ابضاح المقاصد. که متن آن از دبیران کاتبی و شرح آن از علامة 
لاق می‌بابیم. عبارت اين کتاب چنین است: 
فلو كانت قابلة للفساد لكان هناك قوة الفساد.... 
چنان‌که مشاهده می‌کنيم. معناى اين عبارات كه از كتاب اشارات و ابضاح المقاصد نقل 
شدء اين است كه هركاه يديدهٌ فساد در عالم آشکار گردد» بايد پیش از آشکار شدن 
داراى قوه فساد بوده باشد. داراى قوه فساد بودن بيش از فساد چیزی جز معنى امكان 
استعدادى نيست و اين همان جيزى است كه از كتاب شفای ابن سینا و مباحث‌المشرقۀ امام 
فخررازى نقل شد. 
صدرالمتألهين اين قاعده را به همان‌گونه كه امام فخررازى در مباحث المشرقه آورده 
است» مطرح كرده و كوجكترين جمله‌ای بر آن نيفزوده است. 
بقاى نفس ناطقه و قاعده 
بسيارى از حكما و متكلمين مانند ابن سيناء صدرالمتألهین امام فخررازی» دبيران كاتبى 
و جز آنها برای اثبات بقاى نفس ناطقه يس از فانى شدن بدن به اين قاعده استدلال 
کرده‌اند. کیفیت استدلال به اين قاعده برای اثبات بقاى نفس ناطقه به اين ترتيب است که 
گفته مى شود اگر فساد و نابودى برای نفس ناطقه جايز باشد. بايد پیش از نابود شدن 
داراى امكان نابودى بوده باشد؛ و دارا بودن امكان نابودى بدون وجود یک حامل براى 
اين امکان امكانيذير نيست. . 
اكنون اين پرسش پیش می آيد که آيا حامل امكان نابودى برای نفس ناطقه. خود نفس 
ناطقه است يا شىء دیگری است جز نفس ناطقه؟ 
فرض اولء که حامل امكان نابودى برای نفس ناطقه خود نفس ناطقه باشد 
امکان‌پذیر نيست. زيرا جيزى که حامل امكان نابودی یک شىء است. بايد همراه با خود 


۱ اشارات (همراه شرح). ج و3 ص ۵ ؟. . ابضاح المقاصد من حكمة العين المو اعد ان. ص TTA‏ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


آن شی ء باقی بماند؛ در حالی که نفس ناطقه همراه با نابودی خود باقی نمی ماند. در اين 
هنكام بايد حامل امکان نابودی نفس ناطقه شیء دیگری جز خود نفس ناطقه بوده 
باشد. آن شیء دیگر چیزی جز وجود ماده برای نفس ناطقه نمی‌باشد و این فرض 
در اینجا سخن به‌پایان نمی‌رسد و دوباره اين پرسش پیش می آید که آیا ماده‌ای که 
حامل امکان نابودی برای نفس ناطقه است» خود نابودی می‌پذیرد يا نه؟ اگر پاسخ به اين 
ير سشس مثبت باشد و ماده‌ای که حامل امكان نابو دی نفس ناطقه است. خود نابودی‌پذیر 
باشد» چول خود أن ماده همراه با نابودى باقى نمی‌ماند. مستلزم وجود ماده دیگری 
خواهد بود که حامل امکان نابودی آن بوده باشد؛ و سرانجام اينكونه سخن گفتن در دام 
هولناک زنجیره تسلسل فرو افتادن است. ولى اگر پاسخ به يرسش گذشته مثبت نباشد و 
ماده‌ای که حامل امکان نابودی نفس ناطقه است. خود نابودی‌پذیر نباشد» در اين هنگام 
گفته می‌شود: چیزی که نابودی‌پذیر نیست» دارای وضع و حيز نیز نمی‌باشد و هر چیزی 
که فناپذیر نباشد و دارای وضع و حيّز نيز نباشد» پذیرند؛ صور عقلیه است و اين چنین 
موجود جز خود نفس ناطقه چیز دیگری نیست. 
عبارت صدرالمتألهین در اين باب چنین است: ۱ 
إن كل متجدّد فإنه قبل تجدّده ممکن‌الوجود و إلا لكان ممتنعاه و الممتنع غير 
موجود فاذن المتجدد غير المتجدد. هذا خلف. و نعنى بهذا الامکان. الاستعداد 
الام علی ما عرفت و ذلک الاستعداد التّام بستدعی ما لان الى یوجد فیه 
امکان وجودالشیء هوالذی حصلت فيه قوَة وجود ذلك الشَّىءء أى استعداده 
القریب. إذا ثبت ذلك فنقول: النفس لوصح علیها العدم لوجب ان‌یکون هناك 
شىء بو جد فيه إمكان ذلك الفساد. و ذلک السّیء لیس هو ذات النفس فان 
النفس لاتبقی ذاتها معالفساد. و الّذى فيه إمكان الفساد يجب أنيبقى مم‌الفساد 
فإذن ذلك الشَّىء مادةالنفس فیکون للنفس مادة؟ فتنقل الکلام إلى تلک‌المادة 
فان صح علیها الفساد إحتاجت إلى مادّة اخری و لزم التسلسل و هو محال. و إذا 
إنقطع التسلسل فذلک السّنخ الباقی مما لایجوز عليه الفساد و العدم و هو جزء 
النفس و لایکون جزئها الباقی ذات وضع و إلا لکانت النّفس منافية لمقارنة 
و 


۱ اسفار اج ۸ ص TAA‏ 


كل ماهية مقولةعلىكثيرين فليس قولهاعلىكثيرين لماهيتها 


هر ماهيت كه بر بيش از يك فرد حمل گردد. هرگز نمی‌توان حمل آن را بر افراد» از سوى 
خود ماهيت دانست. بلكه حمل ماهيت بر بيش از يك فرد بيوسته از سوى شىء دیگر 
كه جز خود ماهيت است. تحقق می‌پذیرد؛ زيرا اكر حمل ماهيت بر افراد از سوى خود 
ماهيت باشدء به اين معنى كه ماهيت در حد ذات خود اقتضاى كثرت نماید. لازم مى آيد 
حمل آن بر واحد هرگز تحقق نيذيرد. در حالى كه حمل ماهيت بر واحد امرى غيرقابل 
انکار است. بنابراين حمل ماهيت بر بيش از یک فرد همواره از سوى شىء دیگر جز 
خود ماهيت تحقق مىيذيرد و هر جيزى كه از سوى غير متحقق گردد. پیوسته معلول 
السك بد تما ما هبتر آف راو كتير همه معلرل خر اه ود 
این قاعده را به این صورت فارابی در فصل چهارم از کتاب فصوص الح مطرح کرده 
است: 
كل ماهيّة مقولة على كثيرين فليس قولها على كثيرين لماهیتها و الا لماکانت 
ماهيّتها بمفرد فذلک عن غيرها فوجودها معلول '. 
با توجه به آنچه ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود كثرت به‌هیچ‌وجه مقتضاى ذات 
شىء نيست؛ بلكه پیوسته از سوى غير عارض بر ذات شىء می‌گردد. به اين جهت كثرت 
را بايد هميشه به‌عنوان یک پدیده معلولى مورد توجه قرار داد. 
در اینجا توجه به یک نكته ضرورى به نظر مىرسد و آن عبارت از این است كه به 
مقتضای قاعده «الماهية من حیث هی لیست لاه ماهیت در خد ذات خود نه واحد 
است و نه كثير؛ چنان که نه کلی است و نه جزئی؛ نه بالفعل است و نه بالقوه؛ بنابراین» 


١‏ بر خی از محقفین در مورد انتسبات کات فصوص الحكم بد فارابى. اظهار ترذيد كردوانده زیرا سبک 
نگارش اين کتاب با سایر اثار قارا یی متفاوت است. 


۴۳۳۱ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
همان طور که پدیده كثرت بههيجوجه مقتضاى ذات شىء نیست. وحدت نيز نمی تواند 
مقتضاى ذات شىء بوده باشد؛ بلكه كثرت و وحدت هر دو عارض بر ذات شىء 
می‌شوند و شیء در مقام ذات خود از هر جيزى جز خود معرا و مبرّا است. 
یک پرسش: توجه به این نکته اين پرسش را پیش می آورد که چرا فارابی در فصوص 
الحکم حمل ماهیت را بر بيش از یک فرد از سوی غير ماهیت دانسته» ولی حمل ماهیت 
را بر واحد از سوی غیرماهیت به‌حساب نیاورده است؟ و آیا جه تفاوتی بين کثرت و 
وحدت نسبت به ذات ماهیت می‌تواند وجود داشته باشد؟ 
در مقام پاسخ به اين پرسش گفته می‌شود با توجه به مقتضای قاعده «الماهيّة من 
فی لت ال فی وة کرت وال ون انش ماه المي وه ات هلکه هرد 
صفت وحدت و کثرت نسبت به ذات شىء بیگانه می‌باشند؛ ولى تفاوت ميان وحدت و 
كثرت در اين است كه وحدت هميشه مساوق با وجود است و بالنتيجه در جميع احكام 
داير مدار هستى است؛ در حالى كه كثرت مساوق با وجود نيست و در نتيجه از احكام 
هستى بر خوردار نمی‌باشد. بنابراين» هنگامی كه ماهيت را موجود فرض کنیم؛ مسئلة 
حمل ماهيت بر واحد ثابت است و هيجكونه نيازى به‌سوی غير نخواهد بود. زيرا اگبر 
وحدت با وجود مساوق است» يس حمل ماهيت بر موجود مساوق است با حمل ماهيت 
بر واحد. ولى حمل ماهيت بر بيش از واحد نيازمند دليلى است كه خارج از ماهيت بوده 
باشد و در نتيجه معلول بودن افراد ماهيت ثابت می‌گردد. شايد مقصود فارابى از ذكر اين 
قاعده بیان اين مطلب باشد. آنچه اين سخن را تأبيد می‌کند» اين است که بسیاری از 
حكماى بزرگ بس از فارابی» بهويزه صدرالمتألهين و پیروان مكتب وی كثرت را معلول 
وحدت می دانند و معتقدند کثرت جز تكرار وحدت جيز دیگری نيست و وحدت نیز 
همواره مساوق با وجود است؛ چنان‌که ابن سینا در اين باب مىكويد: 
فصل فى مساوقةالواحد للموجود باعتبارما و لمّاكان کل ما يصح عليه قولنا له 
ماخر ل الال له وعدا رو مت تاج ارد قاد بعال 
لها كثرة واحدة... . 
امام فخررازى اگرچه به مساوق بودن واحد با موجود تصريح نكرده است. ولى اين 
مب را از مطاوی كلمات وی هن تان استفاظ کرد زی فص از مات انش هرا یه 


.۳۲۳ الحاق ص‎ .١ 


كل ماهية مقولة على كثيرين فليس... ۴۳۳ 


بحث از تشکیک در حقيقت واحد اختصاص داده است. بنابراين با توجه بهاينكه 
تشكيى در ماهيت جايز نیست. لازمة كلام امام فخررازى اين است که واحد مساوق 
موجود است. زيرا تشکیک فقط در باب وجود قابل تحقق است. عبارت امام فخررازى 
دراين باب جنين است: 
الفصل السابع فى أنَّ الراحد مقول على ما تحته بالتشکیک... و ذلك لأنَّ الواحد 
بالعدد أولئ بالواحديّة من الواحد بالتوع و الواحد بالنوع أولئ بالواحديّة من 
الواحد بالجنس و هو آولی من الواحد بالعرض, والوحدة من أقسام الواحد 
بالذات ازل بالواتحدية من العقل و الف و الفط و هی اول بالواحدیّة من 
اذى ينقسم إلى أجزاء متشابهة و هو أولئ من اذى ينقسم إلى أجزاء غير 
متشابهة و الواحد بالإتصال الحقيقى اولئ بالواحديّة من الواحد بالاتصال 
الاضافى. فظهر أنه مقول على.ما تحته بالتتشكيك و هو أحد مایدل على أنه ليس 
بخ 
خد رالا تساه فنا رق و ون وح واوو خد تس د سس و دو 
بسیاری از آثار خويش آن را مورد بحث قرار داده است» چنان‌که مىكويد: 
إعلم أنَّ الوحدة رفیق الوجود يدور معه حیثما دار اذ هما متساویان فى الصدق 
على الاشیاء. فكل مايقال عليه إن موجود يقال عليه له واحد... و لذلک ريما 
ظَنّ أن المفهوم من کل منهما واحد و ليس كذلك بل هما واحد بحسبالذَّات لا 
خیش التو" 
صدرالمتألهین در برخى موارد وحدت را علت و کثرت را معلول دانسته است. 
بنابراین در نیازمند بودن کثرت به علت جای هیچ‌گونه تردید باقی نمی‌ماند. عبارت وی 
در این باب چنین است: 
و آمّا من جانب الكثرة فإنَّ الکثرة فى ذاتها بسبب الوحدة لابالقیاس إلى الوحدت 
و الفرق بين المعنیین واضح. و قیاسها إلى الوحدة من جهة کونها معلولة لها 
لامن جهة کونها هى الکثرة إذ کون الکثرة کثرة غير کونها معلولة و ليست الكثرة 
نفس المعلوليّة على قاعدة القوم... ۲ 
حاج ملاهادی سبزواری نیز وحدت را علت و کثرت را معلول می‌داند و معتقد است 
کثرت جز تکرار وحدت جيز دیگری نیست. بنابراین اگر کثرت مقتضای ذات شی» بوده 
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۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


باشد» مستلزم بطلان آن شىء خواهد بود. زيرا جيزى كه بر حسب ذات خود اقتضای 
کثرت نماید» هرگز دارای وحدت نخواهد بود و هر چیزی که دارای وحدت نباشد 
هیچ‌گاه کثرت نخواهد داشت. زیرا کثرت چیزی جز تکرار وحدت نیست. يس اگر شىء 
نوعى واحد نداشته باشد کثیر نیز نخواهد داشت. 
عبارت حاج ملاهادی سبزوارى در این باب چنین است: 
و المفروض أن هذا السَنخ یقتضی الکثرة فلم يوجد فيه واحد فلم يوجد فيه كثير 
لأنّالكثير مبدأه الواحد فاذا کثرناه بذاته ابطلناه...۱. 
با توجه به آنچه ذكر شد. به‌روشنی معلوم می‌شود کثرت هيجكاه مقتضاى ذات شىء 
نيست؛ بلكه بيوسته نيازمند به علت بيرون از ذات شىء است؛ زيرا چنان‌که گذشت از 
فرض وجود کثرت در مقام ذات عدم آن لازم مى آيد. 
ملامحسن فيض كاشانى منشأ پیدایش كثرت را در باب معانى نوعیه» نه ذات نوع 
می داند و نه هر كونه صفتى كه لازمة نوع باشد؛ بلكه وى منشأ بيدايش كثرت افراد را در 
باب معانى نوعيه یک سلسله صفات مختلفهاى می‌داند که شىء واحد نوعى را به جند 
قسم تقسيم نمایند. سپس اضافه می‌کند جيزى که به واسطه یک سلسله صفات مختلف 
به اقسام متساوی الحقیقه تقسیم می‌گردد. ناچار صفات مختلف را می‌پذیرد و هر چیزی 
که صفات مختلف را بپذیرد. يا خود ماده است با چیزی‌است که در ماده قرار گرفته 
است. سرانجام نتيجه می‌گیرد که آنچه در حد ذات بالقوه و القبول کثیر است همان 
حقیقت ماده است. 
عبارت وی در این باب چنین است: 
كل معنی نوعی لایجوز أنيتكثّر بنفسه و إلا لميوجد منه واحد شخصی و لا 
بصفة لازمت فلابدٌ فى کثرة الاشخاص من صفات متفارقة فى الوجود یتفارق بها 
المعنی الواحد. و الصفات المتفارقة الموجودة لشىء واحد لاب و آن‌ینقسم بها 
ذلك الشّىء فى الو جود لا فى العقل فقط. و المنقسم بامور متساوية فى الحقيقة 
لابدٌ و انيكون قابلاً لتلک الامور. و القابل لا یکون إلا مادّة أو فى مادة فالمتکثر 
بالذاك او الول هر الما 
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كل نوع یتکزرفهواعتباری 


مقصود از كلمة نوع كه در اين قاعده به‌کار برده شد. عبارت است از كلية مفاهيم عامه 
مانند وجوب. وجود امکان وحدت و هرگونه مفهوم دیگری از اين قبيل كه آنها را 
«طبایع عامّه» نیز می‌گویند. اين مفاهیم را در کتب فلسفه و کلام غالا به‌عنوان «اوصاف 
عقلیه» می‌شناسند. هرگاه برای این‌گونه مفاهیم در خارج» وجود مستقل فرض نماییم. 
بی درنگ گرفتار دام تسلسل خواهیم شد. مانند اينكه فرض کنیم مفهوم وجود در خارج 
ماورای ماهیت موجود وجود دیگری داشته باشد. در اين هنكام اين پرسش مطرح 
می‌شود که آيا آن وجود دیگر» خود دارای وجود است يا نه؟ اگر پاسخ به اين پرسش 
منفی باشد» دچار تناقض خواهیم شد. ولی اگر پاسخ اين پرسش را مثبت دریافت نماییم 
دوباره پرسش نخست تکرار می‌شود و این پرسش و پاسخ هم جنان تا بی‌نهایت ادامه بيدا 
می‌کند و هرگز رهایی از این دام هولناک برای شخص اندیشمند میسر نمی‌گردد. در مورد 
امکان وجوب. وحدت و ساير مفاهیم عامّه نیز وضع به همین منوال است؛ یعنی اگر 
فرض کنیم مفهوم امکان در خارج وجود داشته باشد. با اين پرسش روبرو خواهیم شد 
که آیا وجود امکان در خارج خود ممکن است يا نه؟ اگر گفته شود وجود امکان در خارج 
ممکن نیست. مشکل تناقض پیش می آید؛ ولی اگر گفته شود وجود امکان در خارج 
ممکن است. دوباره اين سوال مطرح می‌شودکه آيا آن امکان که برای اين ممکن ثابت 
است. خود دارای امکان است يا نه؟ و اين پاسخ و پرسش تا بی‌نهایت ادامه می‌بابد و 
حدیقف برای آن متصور نیست. برای رهایی از تنگنای مشکل تسلسل, بسیاری از حکما 
راه چاره‌ای اندیشیده‌اند و أن اين است که مفاهیم عامّه را موجود در خارج ندانسته‌اند. 
بلکه آنها را به عنوان اوصاف عقلیه معرفی نموده‌اند. 

با توجه به آنچه ذکر شد. معنای قاعده به‌روشنی معلوم می‌گردد. زیرا معنای قاعده 


۴۳۳۵ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


جز این نیست که: مفاهیم عامّه هرگاه در خارج تحقق خارجى داشته باشند» به‌طور 
تسلسل تکرار خواهند شد و هر چیزی که وجودش در خارج تا بی‌نهایت تکرارپذیر 
باشد. جز یک اعتبار عقلی چیز دیگری نخواهد بود. 
بنبان‌گذار قاعده 
نخستین فیلسوف اسلامی که اين قاعده را در آثار خويش مطرح کرده است. بايد 
شيخ شهاب‌الدین سهروردی را نام برد. این فیلسوف برای اثبات اعتباری بودن طبایع 
عامه دو قاعدهٌ مهم بنیاد نهاده است که به‌ترتیب عبارتند از: 
١.كل‏ نوع يتكرّر فهو اعتباری. 
۲. کل ما لا يجب تأخره عن‌الوجود فهو اعتباری. 
در مورد قاعدة دوم إنشاءالله در باب حرف (ى) اين رساله بحث خواهيم كرد. اما در 
مورد قاعده اول که اكنون مورد بحث و گفت‌وگو است؛ عبارت وى جنين است: 
مخلص القتسطاس, کل ما ریت تکزر آنواعه متسلسلاً مترادفاً فطریق ق التَفضی ما 
قلت فافهم و فش کل کلام ی لايقع الأمر ذهنياً مأخوذا انا عينّة فتفضى إلى 
الباطل و أطنبت لعظم حاجة مست فيما بعد وكثرة الخبط فيه '. 
صاحب مواقف این قاعده را از سهروردى نقل كرده و به‌طور مبسوط آن را مورد بحث 
فرار داده است. 
محشی معروف کتاب شرح مواقف» مولی حسن چلبی» معقتد است» ذکر کلمه نوع در 
باب اين قاعده ضروری و لازم نیست. زیرا هرگونه مفهوم که دارای اين خصوصیت 
باشد. یعنی وجودش در خارج مستلزم تکرار و تسلسل گردد» اعم از اينكه نوع باشد يا 
غير نوع» بايد فقط يك اعتبار عقلی باشد. چنان‌که می‌گوید: 
لعل إعتبار الع لمجزد التصويره والا فكل منهرم یکون بتلک :الح بجب أن 
يكون إعتبارّياً نوعا كان أو غير نوع . 
محشی بعد از ذكر این مطلب. اضافه می‌کند که مقصود از اعتبارى بودن مفاهيم عامه 
تنها یک نوع فرض عقلى نیست. بلكه یک نوع اعتبار نفس‌الامری است که يبوسته از یک 
واقعیت حکایت می‌نماید. و ين اعتبارات فرضی و اعتبارات نفس‌الامری تفاوت بسیار 
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كل نوع يتكرر فهو اعتباری ۴۳۷ 


سخن مولى حسن جلبى در مورد اينكه مفاهيم عامه از امور اعتبارى نفس‌الامری 
می‌باشند نه اعتبارى فرضی» در غايت استحكام و متانت است. زيرا این‌گونه مفاهيم 
اگرچه در ذهن اعتبار می‌شوند» ولى بيوسته از واقعيات نفس‌الامری حكايت می‌نمایند. 
به‌همین جهت است که آنها را اوصاف عقليه می‌نامند. برای این‌که معناى اعتبارات 
نفس الامرى و تفاوت آنها با اعتبارات فرضی معلوم شود بهتر است عقيده حکما در باب 
جنس و فصل و تفاوت آنها با ماده و صورت مورد توجه قرار گیرد. 

حکما تفاوت ميان جنس و فصل و ماده‌و صورت را فقط در اعتبار بشرط لا و لا 
بشرط بودن دانسته‌اند. یعنی اگر ماده و صورت. لابشرط از حمل اعتبار شوند آنها را 
جنس و فصل می‌گویند. ولی اگر جنس و فصل بشرط لا از حمل اعتبار گردند آنها را ماده 
و صورت عقلی می‌نامند. پرواضح است که مقصود حکما از اعتبار بشرط لا و لابشرط در 
باب تفاوت ميان ماده و صورت و جنس و فصل فقط یک نوع اعتبار فرضی نیست که 
ذهن خلاق آدمی برحسب ميل شخصی أن را بیافریند بلکه مقصود حکما در اين باب 
یک نوع اعتبار نفس‌الامری است که همواره از یک واقعیت حکایت می‌کند» به‌ طوری که 
ذهن خلاق انسان هرگز قادر نیست بنا به ميل شخصی خويش کوچکترین تغییری در آن 
به‌وجود آورد. زیرا این‌گونه اعتبار یک واقعیت نفس‌الامری است و تغییر واقعیت در 
نفس الامر هرگز بنا به ميل شخصی انسان انجام نمىكيرد. بنابراين» این‌گونه اعتبارات 
هميشه از یک نوع ضرورت عقلی سرچشمه می‌گیرد که ذهن انسان را از پذیرفتن آن 
گریزی نیست. 

با توجه به انچه در باب اعتباری بودن تفاوت ميان جنس و فصل و ماده و صورت ذکر 
شد» معنای اعتباری بودن مفاهیم عامّه به‌روشتی معلوم می‌گردد و به اين ترتیب كلية 
مفاهیم عامه عبارتند از یک سلسله معانی اعتباری که با موازین عقلی بر بنیان محکم و 
اساس مستحکم استوار می‌باشند؛ بدون اينكه با خواسته‌های اشخاص و سلیقه‌های 
افراد هر لحظه دیگرگونی پذیرند. 
صدرالمتاً لهین و قاعده 
صدرالمتألهین تحت عنوان قاعدة اشراقیه وضع اين قاعده را به شیخ‌اشراق شهابالدّين 
سهروردی منسوب کرده و به تفصیل أن را مورد بحث قرار داده است. وی يس از تقریر و 
تأييد اين قاعده به ذکر اموری برداخته که بنیان قاعده را از جهت شمول آن نسبت به همه 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


موارد متزلزل می‌سازد. یکی ازامورى كه توجه به آن» بنياد اين قاعده را متزلزل 
می‌سازد این است كه واج بالوجود به عقیده بسيارى از حکمای الهى عبارتاست از 
وجود صرف ووجوب محض كه قائم به ذات خويش است. بنابراين» واجب‌الوجود اصل 
همه حقايق و مبدأ همه موجودات است. جنانكه گفته‌اند: 
زير نشين علمت كائنات ما به‌تو قائم جو تو فائم به‌دات 

وجوب وجود نیز با توجه به اينكه ذات در مشتق مأخوذ نیست» جيزى جز 
واجب‌الوجود نيست. در اين هنكام چگونه می‌توان كفت وجوب جز یک مفهوم عام 
اعتبارى جيز ديكرى نيست؟ 
وجود تنها يك مفهوم عام اعتبارى نيست 
یکی ديكر از امورى که توجه به آن» بنياد اين قاعده را متزلزل می‌سازد اين است كه شيخ 
اشراق» مؤسس اين قاعده تشكيك را در بسیاری از امور يذيرفته است؛ به اين ترتيب که 
در نظر وى جايز است معناى واحد و مفهوم يكانه در انحاء کون و مراتب وجود از حيث 
دیگری از آن جوهر و قائم به نفس باشد» جنانكه در باب انوار به این مطلب تصریح کرده 
و حقيقت انوار جوهريه و انوار عرضيه را یکی دانسته است. بنابراين» طرح یک سؤال در 
اینجا شایسته است و آن عبارت از اين است که چرا شیخ‌اشراق اصل تشکیک و تفاوت 
در مراتب را نسبت به برخی از مفاهیم عامّه نمی‌پذیرد؟ آیا وجود مانند امکان بیش از 
یک مفهوم انتزاعی چیز دیگری نیست؟ برای کسی که اصل تشکیک و تفاوت در مراتب 
یک حقیقت را پذیرفته است. پذیرفتن تفاوت بين وجود و امکان بسیار آسان است. زيرا 
امکان جز یک مفهوم انتزاعی چیز دیگری نیست؛ در حالی‌که وجود یک حقيقت اصیل و 
ذات مراتب است. برخی از مراتب وجود در غایت كمال و برخی دیگر در نهایت ضعف 
قرافب فوط سار اسک چتان‌که تور یک سیفن مشک اس که دازای راتت 
عالی و دانی و متوسط بدون هیچ‌گونه شائبة مجاز صادق است؛ به‌طوری که ضعف و 
حون اختلاف در مراتب از معن حقیقت مشکک سرچشمه می‌گیرد نه بیرون از حقیقت» 


كل نوع بتکرر فهو اعتبارى ۴۳۹ 


هرجه اختلاف بیش‌تر باشد» صدق مفهوم حقيقت بر مراتب آن كه حاكى از وحدت 
است. متجلی‌تر خواهد بود. چنان‌که گفته‌اند: 
زلف آشفتةُ او موجب جمعیت ماست چون چنین است بس آشفته تدش بايد کرد 
حاج ملاهادی سبزواری مسئلة تشکیک در مراتب وجود را به نحو شایسته‌ای به 
رشته نظم کشیده و می‌گوید: 
الفهلويون الوجود عندهم حقيقة ذات تشکک تعم 
مراتباً فنی و فقراً تختلف كالتّورحيث ما تقوی و ضعف! 
با توجه به آنچه ذکر شد» معنای تشکیک در حقيقت وجود به‌روشنی معلوم می‌شود؛ 
زيرا وجود دارای عرض عریض و مراتب بسیار است. مرتبة عالی آن ذات واجب‌الوجود و 
قِيُوم بالات است که هیچ‌گونه ضعف و نقصی را در ساحت مقدسش راه نیست. اما مرتبة 
نازل وجود که در غایت ضعف می‌باشد. عبارت‌است از یک اعتبار عقلی و معنی رابطی که 
هیچ‌گونه مابهازايى در خارج ندارد. بنابراين» حقيقت اصیل و ذات مراتب وجود اصل همه 
موجودات است. به‌طوری که موجود بودن هر موجودی به‌واسطه اصل وجود است و 
موجود بودن خود وجود به‌نفس ذات وجود است. چنان‌که نور یک حقیقت ذات مراتب 
است که روشنی هر چیزی به واسطهٌ نور است» ولی روشنی خود نور به نفس ذات خويش 
است. در اين هنكام چگونه ممکن است کسی ادعا کند که مفهوم وجود و امثال آن مانند 
وحدت» وجوب. و غیره جز یک سلسله مفاهیم اعتباری انتزاعی چیز دیگری نیستند؟ 
توجه به این نکته لازم است که عقل می‌تواند برای اصل هستی یک نوع وجود 
اعتباری انتزاعی در ذهن بیافریند که از مفاهیم عامّه بهشمار مى آيد. ولی اين سخن هرگز 
بدان معنی نیست که وجود جز یک مفهوم عام اعتباری چیز دیگری نیست. با توجه به 
آنچه گذشت. ضعف و تزلزل قاعدهُ شيخ اشراق در برخی موارد ظاهر می‌گردد. 
صدرالمتألهین در اين باب چنین می‌گوید: ۱ 
فاذن إنكشف وهن قاعدته فى بعض هاهالامور کالوحدة و الوجود و إثباتها لعدمیته 
فی‌الخارج فلا تأثیر لها نیما سوی ذلكء و بيان کونها اعتبارا عقلیا فیجب الاستعانة 
بغیرها. و قد مرت‌الاشارة إلى كيفيّة لحوق هذه المعانی بالحقایق و الماهیّات فعلیک 
بحسن التأمّل و فو التدیّرآ. 


.۱۷۶ شرح منظومه. بخش حكمتء ص ۰۱۷ ۲. اسفار اریعه. ج ۱ ص‎ .١ 


الواجب لذاتهواجب من جميع جها ته 


آنجه در حدٌ ذات از حيث وجود واجب است. از جميع جهات و حيثيات ديكر نيز واجب 
خواهد بود. يعنى آنچه واج بالوجود است. واجبالعلم و القدرة و الحياة نيز می‌باشد؛ 
به‌طوری كه در موجود واجب بالذات هيجكونه جهت امکانی يافت نمی‌شود؛ زيرا هر 
جيزى که نسبت به واجب‌بالذات امكان تحقق داشته باشد. به‌نحووجوب متحقق است. 
بنابراين» هیچ‌گونه حالت منتظره در مقام وجوب ذاتى و عالم ربوبى يافت نمی‌شود؛ بلكه 
آنچه ممكن است در آن مقام موجود باشد بالفعل موجود است. با توجه به آنچه ذكر 
شد. مفاد اين قاعده به‌روشنی معلوم می‌گردد. ولی هنوز اثری از تیرگی یک نوع ابهام 
به چشم می‌خورد که بيدايش دو پرسش را به‌دنبال خواهد داشت؛ آن دو پرسش به 
ترتیب عبارتند از: 
۱. آپا اين قاعده چیز دیگری جز قاعده «کل ما هو ممکن للمجردات يجب آذیکون 
حاصلاً لها بالفعل» می‌باشد يا عين آن قاعده است؟ 
۲ آیا اين قاعده چیز دیگری جز قاعده عينيت صفات باری‌تعالی با ذات اوست يا عين 
آن قاعده است؟ 

پاسخ به اين دو پرسش اين است که قاعده نه عين قاعده اول است و نه عين قاعد؛ 
دوم؛ بلکه قاعده سومی است که با هر دو قاعده مذکور تفاوت بسیار دارد. زیرا قاعده 
نحت اتماص هر جال سود وال ازع ندارد؛ بلکه در مورد کلیه موجودات مجرده 
که آنها را «مفارقات محضه» نيز می‌گویند صادق است؛ در حالی که اين قاعده فقط در 
مورد واجب‌الوجود بالذات صدق می‌کند به این ترتیب نسبت ميان اين دو قاعده؛ عموم 
و خصوص مطلق است. قاعده دوم نيز با این قاعده متحد نیست و در برخی موارد از 
یکدیگر جدا می‌شوند. زیرا اشاعره به قاعدهٌ عینیت صفات با ذات باری‌تعالی 


۳۳۰ 


الواجب لذاته واجب من جميع جهاته ۴۴۱ 
معتقد نیستند وكلية صفات واجب را زائد برذاتش می‌دانند؛ در عين حال به قاعده 
«واجب الوجود بالذات واج بالوجود من جمیم‌الجهات» سخت معترف‌اند و هیچ‌گونه 
سخنی که بر خلاف مقتضای اين قاعده باشد. از اين گروه در دست نیست. در بسیاری از 
آثار متکلمین کهن مفاد اين قاعده به‌نحوی از انحاء مورد بررسی قرارگرفته و از اکابر قوم 
کمتر کسی با آن مخالفت نموده است. 

ابو اسحاق ابراهیم بن نوبخت. که از قدمای متکلمین است» فصلی از کتاب معروف 
خويش باقوت را به بحث از مفاد اين قاعده اختصاص داده است. چنان‌که می‌گوید: 
المقصد السادس فى إستناد صفاته إلى وجوبه تعالی: المسالة الاولی: القول فى 
الدلالة على أنَّ الصَفات ابتة من وجوب وجوده فقط..۱ 
یکی دیگر از متکلمین بسیار معروف. قاضی ابوالحسن عبدالجیّار اسدآبادی» این 
فاعده را به اين صورت مورد بحث فرار داده است: 
... فإذا صح ذلك فیجب کونه قديماً لماهو عليه فى ذاته أو لذاته لاد كلّ حال 
وجبت للموصوف إختص بهاء فاذا لم تكن بالفاعل و لا لمعنى على وجه فيجب 
أن تكون لذاته أو لما هو عليه فى ذاته. فإذا صح أنه قديم لذاته لما بيّناه وجب 
فيما شاركه فی‌القدم انيكون مثله '. 
فارابى 
اكرجه ابن فا هک ن ھور ت هشب الا انز ات واجب الوجود من جميع الجهات» در 
آثار فارابی دیده نمی‌شود. ولی مفاد آن را در برخی از رسائل وی می‌توان یافت. چنان‌که 
می‌گوید: 
... فهو واحد من جمیع‌الوجوه و قد عقل ذاته بل عقل هو بذاته لابشىء آخر 
سوی ذاته یکون ذلك الشّىء سیب فى تعقله ذاته بل عقل ذاته بذاته و كان من 
حيث انه عقل عاقلاً و من حيث أنه معقول ذاته معقولا و من حیث أله عقل ذاته 
بذاته لا بشیء آخر خارج و مباين عقلاً و هوالحكيم المطلق لاد حکمته من 
ذاته آ. 
همان‌طور که از ظاهر اين عبارات برمی آيد» فارابی ذات باری‌تعالی را در اتصاف به 
صفات خويش کافی می داند» بدون اينكه هیچ‌گونه عامل دیگری در اين اتصاف دخالت 
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۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


داشته باشد. بنابراين در مورد ذات مقدس حق‌تعالی نسبت به صفات خويش هيجكونه 
حالت منتظره‌ای وجود ندارد بلكه هرگونه صفت كه ممكن است در آن مقام وجود 
داشته باشد بالفعل و به نعت وجوب موجود است؛ و این همان معنایی است که در باب 
این قاعده مورد بحث و گفت‌وگو است. 
بر همان قاعده 
بیش‌تر کسانی که اين قاعده را معتبر دانسته‌اند برای اثبات آن به برهان خلف تمشک 
کرده‌اند؛ اگرچه در کیفیت تقریر برهان همه آنان هماهنگ نمی‌باشند. خلاصة آن برهان 
را به صورت دو قياس اقترانی شرطی به اين کیفیت می‌توان تقریر کرد: اگر ذات واجب 
در اتصاف به صفات خويش کافی نباشد. بايد اتصاف او به برخی صفات از سوی غير 
انجام كيرد و هنگامی که چنین باشد. یعنی اتصاف ذات واجب به برخی صفات از سوی 
غير ذات واجب انجام كيرد لازم می‌آید ذات واجب من حيث هوهو و بدون قید و شرط 
واجب نباشد. اکنون اين نتيجه را صغرى قرار می‌دهیم و با نظم قیاسی يك کبری بر آن 
مىافزاييم و می‌گوییم: ذات واجب من حيث هوهو و بدون قید و شرط واجب نیست و 
هر چیزی که من حيث هوهو و بدون قید و شرط واجب نباشد. واجب بالذات نخواهد 
بو د. 
نتیجه‌ای که از اين دو قياس به‌دست می أيد» اين است که اگر ذات واجب در اتصاف 
سات عويش کافی تاش راخب دات بخ امد برد و این علاف فورض المت 
شيخ الرّئيس ابوعلی سينا اين قاعده را مورد بحث قرار داده و برای اثبات آن اقامة 
برهان نموده است. اساس برهان وی در باب اثبات اين قاعده بر برهان خلف متکی 
است» چنان‌که می‌گوید: 
إن واجب‌الوجود بذاته واجب‌الوجود بجمیع جهاته و الا فان كان من جهة 
واجب‌الو جود و من جهة ممکن‌ال و جود فکانت تلك الجهة تكو زله و لاتکون له 
و لا تخلو عن ذلك و کل منهما بعلّة يتعلّق الامر بها ضرورة فکانت ذاته 
متعلقةالو جود بعلتی آمرین لایخلو منهما فلم يكن واجب‌الوجود بذاته مطلقا بل 
مع‌العلتین سواء كان احدهما وجودا والاخر عدما او كان کلاهما وجوديين فبیّن 
من هذا أن الواجب‌الوجود لابتأخر عن وجوده وجود منتظر بل کل ماهو ممکن 
له فهو واجب‌له فلا له إرادة منتظرة و لا طبيعة منتظرة و لا علم منتظر و لا صفة 


الواجب لذانه واحب من جمیع حهانه ۴۳۳۳ 


من الصفات التی تکون لذاته منتظرة '. 
اثیرالدین ابهری اين قاعده را توأم با برهان خلف در نهایت اختصار بیان کرده و چنین 
می‌گوید: ۲ 
الواجب لذاته واجب من جمیم جهاته لانْ ذاته كافية فيما له من الصفات» فیکون 
واجباً من جمیع جهاته. و اما قلنا ِنْ ذاته كافية فیما له من الصفات لأنها لولم 
تكن كافية لكان شىء من صفاته من غير فیکون حضور ذلك الغير علّة لوجود 
تلک الصفة و غیبته لعدمها؛ و لوکان کذلک لم يكن ذاته إذا اعتبرت من حيث هی 
بلاشرط يجب لها الوجود. و ذا لم يجب وجودها بلاشرط لم يكن الواجب 
وا دا ةا لت 
همان‌طور که ذکر شد. در کیفیت تقریر اين برهان اندکی اختلاف به‌چشم می‌خورد؛ 
ولی همهٌ حکما در مفاد اين قاعده با یکدیگر متفق می‌باشند. در آثار حکما و متکلمین 
اسلامی برای اثبات اين قاعده جز اين برهان برهان دیگری دیده نمی‌شود. 
صدرالمتألهين و برهان جدید 
صدرالمتألهین فصلی از کتاب اسفار اربعه را به بحث از این قاعده اختصاص داده و برای 
اثبات آن دو برهان اقامه کرده است که یکی از آن دو همان برهان معروف خلف است که 
به تفصیل مورد بررسی قرار گرفت. 
يوهان دنگری که صبدرالبعاليين در انم بات إقافه ده و سی ازوف قار انار كماو 
متكلمين ديده نمی‌شود. اين است: هرگاه ذات واجب در اتصاف به برخى از صفات 
خويش كافى نباشد» لازم مى آيد که ذات واجب مركب باشد از دو حیثیت وجدان و 
فقدان؛ و هر جيزى كه مركب باشد. بيوسته به اجزاء خويش نيازمند است و هر چیزی که 
نيازمند باشد» ممکن الوجود است نه واج بالوجود. 
بنابراين» هرگاه ذات واجب در اتصاف به برخى از صفات خويش كافى نباشد» اشكال 
تركيب و امكان پیش می أيد و اين امر با وجوب وجود منافات شديد دارد. عبارت وى در 
اين باب جنين است: 
إحديهما ما تجشمنا باقامتها و هو أن الواجب تعالى لوكان له بالقياس إلى صفة 
كماليّة جهة امكانيّة بحسب ذاته بذاته للزم التركيب فى ذاته» و هو ممّا ستطلع 
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۴ قواعد کلی فلسفى در فلسفهُ اسلامى 


على إستحالته» فيلزم أن يكون جهة إِنّصافه بالصفة المفروضة الكماليّة وجوباً و 
CE‏ وتو 
اشكال معروف در مورد برهان قاعده 
همان طور که به تفصيل گذشت. بيش تر كسانى كه اين قاعده را معتبر دانسته‌اند» برای 
اثبات آن به برهان خلف تمسک كردهاند. ولى در مورد اين برهان اشكالى وجود دارد که 
بين اهل فن معروف است. أن اشكال عبارت از اين است كه آنچه مقتضای اين برهان 
است» اين است كه در باب اتصاف ذات واجب به برخى از صفات» وجود يا عدم آن 
صفت به شىء دیگر جز ذات واجب‌الوجود وابسته است؛ و اين امر مستلزم آن نيست که 
ذات واجب در تعيّن يا اتصاف خويش به شىء ديكر وابسته باشد؛ زيرا حالت تعيّن و 
اتضاف در ذات واجب. جزئی از معروض بودن آن نيست تا اينكه وابستگی ذات واجب 
به غير لازم آيد و اكر كسانى حالت تعيّن واتصاف را در ذات واجب جز معروض بودن آن 
به حساب آورند» به‌طوری كه حالت تعيّن با ذات واجب به‌طور مجموع معروض واقع 
شوند. در اين هنكام گفته مى شود وابستگی مجموع ذات واجب و حالت تعين و 
اتصافش به غير هیچ‌گونه اشکالی را به دنبال نخواهد داشت؛ زيرا احتیاج مجموع من 
حيث هو مجموع مستلزم احتیاج اجزای آن نخواهد بود. بنابراین» اگر مجموع ذات 
واجب و حالت تعیّن و اتصاف آن وابسته به غير بوده باشد. هرگز مستلزم آن نیست که 
ذات واجب من حيث هوهو و بدون حالت تعین وابسته به غير بوده باشد. به این ترتیب 
برهان معروف خلف که برای اثات قاعده «واجب‌الوجود بالذات واجب‌الوجود من 
جمیع الجهات» اقامه شده است اعتبار خود را از دست خواهد داد. 
این اشکال را دبیران کاتبی مطرح کرده و علامةٌ حلی به شرح و توضیح آن پرداخته 
است. عبارت اين دو متکلم بزرگ دراين باب چنین است: 
و واجب فى جمیع جهاته أى كافية فى حصول جمیع ما له من الصفات؛ 
وجودية كانت او عدمية و الا لتوقف حالة من إحواله على غيره و ذاته المعيّنة 
متوقفة على تلك الحالة فتکون متوقّفة على الغیر فیکون ممکنا لذاته و فيه نظرء 
حاصله المنع من کون تلک الحالة جزء من معروضها و إن اخذ المعروض معها 
حت جعلت جزء من المجموع جوّزنا توقف المجموع على الغير و لا یلزم منه 


YY أسفار اوبعة چ ۱ ص‎ .١ 


الواجب لذاته واجب من جميع جهاته ۴۴۵ 


إفتقار واجب‌الوجود الّذى هو جزء من المجموع إلى الغير'. 
فلار ليها ليون نيد و کات کی خرف انار شمه این اشکال را تاواد یک اکال 
معروف مورد بحث و بررسی قرار داده» ولی چنان که گذشت. اين اشکال فقط در مورد 
برهان خلف می‌تواند مصداق بيدا کند و آن را از اعتبار ساقط نماید؛ اما برهان دیگری که 
ملاصدرا برای اثبات قاعده اقامه نموده است» هم‌چنان محکم و بدون معارض به‌قوت 
خود باقی می‌ماند. 
ايا سخنان ابن سینا در اين باب متناقض است؟ 
شيخ الرئیس ابوعلی سيناء از جملهٌ نخستین فیلسوفانی است که برای اثبات قاعدة 
«واجب لوجود بالذات واج بالوجود من جمیم الجهات» فصل مخصوصی در کتاب 
خويش منعقد کرده و» چنان‌که در سابق گذشت. به برهان معروف خلف در این باب 
تمسک نموده است. بنابراین از نظر ابن‌سینا مفاد اين قاعده سخت معتبر است و 
هیچ‌گونه جهت امکانی در عالم ربوبی و شئون واجبی یافت نمی‌شود. ولی از طرف دیگر 
مشاهده می‌کنيم ابن سینا در كمال گستاخی از اينكه ذات واجب‌الوجود را توأم با یک 
نوع اضافه امکانی اعتبار کند» باکی ندارد و مانعى در بين نمی‌بیند. وی اين مسئله را در 
معروفترين كتاب خويش مطرح كرده و در كمال وضوح به اين مطلب تصريح كرده 
است. چنان‌که م ىكويد: 
و لانبالى بأن يكون ذاته مأخوذة مع إضافة ما ممكنة الوجود فإنّها من حيث هی 
علّة لوجود زيد ليست لواجبة الوجود بل من حيث ذاتها و يعلم أن العالم الرّبوبى 
عظيم جذأً... '. 
جنانكه در اين عبارت می‌بینیم» ابن سينا ذات واجبالوجود را از جهت اينكه مثلاً 
علت وجود زيد است. واجب نمی‌داند و اين سخن درست به معناى اين است كه 
واجبالوجود بالذات لازم نیست واجبالوجود من جميعالجهات بوده باشد. در اين 
هنكام آیا نمی‌توان ادعا کرد که بين اين دو سخن ابن سينا در دو كتاب معروف وی» يعنى 
نجات و شفاه یک نوع تناقض آشکار به چشم می خورد؟ 
صدرالمتألهين اين سخن شيخ الرّئيس را مبنى بر اينكه ذات واجب‌الوجود را توأم با یک 
نوع اضافه امکانی می‌توان اعتبار نموده در کتاب اسفار نقل کرده و با شگفتی بسیار از 


۵٩۴ ایضاح المقاصد من حکمة عين القواعده ص ۰.۲۲۱ ۲. الشفاء. بعش الهیات ص‎ .١ 


مع قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


سخن شيخ فيلسوفان اسلامى در مقام رد وى برآمده است» ولى هرگز به تناقض آشکاری 
كه در سخنان وى در دو کتاب نجات و شفاديده می‌شود» اشارهاى نكرده است. 
سكوت صدرالمتألهين را در اين باب بايد بر احترام عميق وى نسبت به شیخ‌الرئیس 
حمل نمود. این خصلت يسنديده را در ميان بزرگان انديشه و خرد بسيار می‌بینیم؛ (اللهم 
ارزفناه). 
به واسطاٌ خصلت پسندید؛ احترام به بزرگان عقل و انديشه است که حاج ملاهادی 
سبزواری نيز در مقام توجیه سخن شيخ الرّئيس ابوعلی سينا برآمده و کوشش نموده آن 
را با موازین عقلی و اعتقادی هماهنگ سازد. 
حاج ملاهادی سبزواری در آغاز سه‌نوع جاعلیت برای واجب‌الوجود بالات فائل 
شده که به ترتیب عبارتند از: 
۱. جاعلیت حقة حقیقیه در مقام ذات نسبت به فيض مقدس و وجودمنبسط. 
۲. جاعلیت حقا ظلیه در مقام فيض مقدس تسبت به مستفیض, ‏ . 
۳ جاعلیت اضافیه محضه. 
نوع اول و دوم را بدون هیچ‌گونه تردید واجب می‌داند زیرا آنها را چیزی جز قيوميت 
ذات واجب الوجود نمی‌داند و قیومیت باری‌تعالی پیوسته واجب است به وجوب ذاتی 
حق تعالی؛ الا این‌که وجوب نوع اول را عين وجوب ذات و وجوب نوع دوم را به تبع 
وجوب ذات می‌داند. اما در مورد نوع سوم معتقد است این نوع جاعلیت جز یک مفهوم 
ذهتی و عنوان اعتباری چیز دیگری نیست. اين نوع جاعلیت را به طور قطع و يقين زائد 
بر ذات دانسته و سخن شيخ الرئيس ابوعلی سينا را بر این معنی حمل نموده است؛ 
چنان‌که م ىكويد: ۱ 
لعل مراد الشيخ مفهوم الجاعلية الإضافيّة المحكوم بزيادته و حصصه الاإعتباريّة. 
فإنّ له تعالى جاعلية حقّة حقيقيّة فى مقام ذاته بالنسبة الى فيضه المقدّس و 
الوجود منبسط و جاعليّة حقة ظلية فى مقام الفيض بالنسبة الى المستفیض, و لا 
شکڑ فى وجوبهما فإنّهِما قيّوميته تعالى و الأولى وجوبها وجوب الذّات. و 
الثّانية وجوبها بوجوب الذّات لها من صقع الذّات لاإستقلال لها و لاحكم على 
حيالها إلا الاستهلاک المحض و التّبعيّة الصرفة. و له جاعليّة إضافيّة محضة و 
هی منهوم ذهنی و عنوان للأرّلين و هى زائدة على الات و كيف لا و بصیر 
الذات من عينيتها امراً اعتبارياً. و قس علیها ساير مفاهیم الصّفات فما حکموا به 


الواجب لذاته واجب من جميع جهاته ۴۴۷ 
من زيادة الصفات الإضافيّة إنما هى زيادة المفاهيم و العنوانات و المعانی 
یه 

حاج ملاهادی سبزواری قاعدة «واجب الوجود بالذات واجب‌الوجود من جميع 
الجهات» را به صورت نظم در یک بيت خلاصه کرده و در چند مورد به آن استناد نموده 
است. چنان که گوید: 

ما واجب وجوده بذاته فواجب الوجود من جهاته' 

یکی از مواردی که وى به اين قاعده استناد نموده. هنگامی است که در مقام رد 
مذهب کرامیه برآمده است. فرقة کرامیه بر اين عقیده‌اند که صفات حقيقية حق‌تعالی 
حادث و زائد بر ذاتند. حاجی با استناد به قاعدهٌ مذکور بطلان عقیده اين جماعت را ثابت 
نموده است. وی برای ابطال عقيدة متکلمین در باب معنای قدرت حق‌تعالی نیز به اين 
قاعده استناد کرده است. متکلمین معتقدند قدرت باری‌تعالی عبارت است از 
«صحةالفعل و الترک» و به این ترتیب انفکاک متعلق قدرت را از ذات حق‌تعالی در وقتی 
از اوقات معتبر دانسته‌اند. حاج ملاهادی صحّة الفعل و التّرك را به‌معنای امکان الفعل و 
الترک گرفته و با استناد به اين قاعده عقیده متکلمین را ابطال نموده است. 


۰۱۵۶ اسفار اربعه. ج ١ء ص ۰۱۲۶ حاشية س ره. ۲ شرح منظومه.. ص‎ .١ 


کل واجب الوجودبغيرهفانهممكن الوجودبذاته 


هر موجودى كه در هستى خويش وابسته به غير باشد» در حد ذات خود فقط 
ممکن‌الوجود خواهد بود. زيرا موجودى كه در هستى خويش وابسته به غير باشد» در 
حد ذات خود بر حسب فرض عقلى و به نحو منفصلة حقيقيه " از سه حالت بيرون نيمست 
كه أن سه حالت بهترتيب عبارتند از: 
.١‏ ممتنع‌الوجود 
۲ واج ب الوجود 
۳ ممكن الوجود 

فرض نخست از حيث تحقق امکان‌پذیر نیست» زيرا جيزى كه در حذ ذات خويش از 
نظر عقل ممتنع الوجود باشد هرگز موجود نخواهد شدء اعم از اينكه وجودش بالذّات 
باشد يا بالغير» در حالى كه بحث ما در مورد موجود وابسته به غير می‌باشد. 

فرض دوم نیز» از نظر تحقق خارجى امكانيذير نمی‌باشد زيرا در جاى خود ثابت 
شده که آنچه واجبالوجود بالات است» هركز ممكن نيست در هستى خويش وابسته 
به غير بوده باشد؛ در حالى كه بحث ما در مورد موجود وابسته به غير می‌باشد. 

بنابراین؛ از کلیةٌ فرضهاى سهكانه. فرض سوم متعيّن می‌گردد؛ يعنى موجودی كه در 
هستی خويش واسته به غير است. در حد ذات خود فقط ممکن‌الوجود خواهد بود؛ و 
این همان چیزی است که به‌عنوان یک قاعده فلسفی در اینجا مورد بحث قرار گرفته 


۱. تقسیم شیء به واجب و ممکن و ممتنم پیوسته از طریق دو قضية حقيقيه انجام می‌گیرد؛ به اين ترتیب 
كه گفته می‌شود شىء در حد ذات خود يا ضروری‌الوحود است يا نه. در صورت دوم گفته می‌شود يا 
ضروری العدم است يا نه. و به اين ترتیب هر کدام از دو قضیه مركب است از اصل و نقیض خود. 

FFA 


كل واج بالوجود بغيره فانه ممكن الوجود بذاته ۴۴۹ 


فارابى در برخی از آثار خويش» چنانکه شيوةٌ وى مى باشد» در غايت اختصار به اين 
قاعده اشاره كرده و می‌گوید: 
و إن الممكن الوجود بذاته واجب‌الوجود بغيره و إنّهِ يلزمه أن يكون دائما بإعتبار 
ذاته ممكنالوجود فيعرض له أن يكون وجوده بغيره فإمًا أن يكون ذلک عارضة 
له دائماً و ما ليس دائماً بل وقتاً دون وقت... 
چنان‌که در اين عبارت مشاهده مى نماييم» فارابى ممکن‌الوجود بودن در مقام ذات را 
از لوازم لاینفک موجود وابسته به غير می‌داند و وابسته بودن به غير را نسبت به ذات 
ممكن فقط يك امر عرضی بهحساب آورده است. اين وابستگی به غير كه براى ذات 
ممكن يك امر عرضی است. كاهى برای هميشه و گاهی در یک زمان معين عارض شی ء 
می‌گردد. 
شيخ الرّئيس ابوعلی سينا اين قاعده را به تفصیل مورد بحث قرار داده و وابستگی به 
غير را پیوسته تابع يك نوع نسبت و اضافه می‌داند که اعتبار این‌گونه نسبت با اعتبار شىء 
در مقام دات خود هميشه متفاوت است. آنچه أبن سينا در ار ین باب می‌گوید. جز آنچه از 
رساله الدعاوی القليية فارابی نقل شد چیز دیگری نیست؛ الا این‌که سخن ابن سينا را بايد 
تفصیلی از اجمال سخن فارابی بە-حساب أورد. عبارت وی در اين باب چنین است: 
. و کل ماهو واجبالوجود بغيره فإنّه ممكنالوجود بذاته» لأنّ ماهو 
ا بغیره فوجوب وجوده تا لنسبة ما و إضافة. و النسبة و الإضافة 
اعتبارهما غیرنفس ذات‌الشی. التى لها نسبة و اضافة. نّم وجوب الوجود نما 
يتقرّره فإعتبار الذات وحدها لایخلو إِمّا أذيكون مقتضیاً لوجوب الوجود او 
مقتضياً لامكان الوجود أو مقتضياً لإمتناع الوجود. و لایجوز آن‌یکون مقتضیا 
لإمتناع الوجود لا کل ما إمتنع وجوده بذاته لم يوجد و لا بغيره. و إما ان يكون 
موجوداً لإمتناع الوجود لا کل ما امتنع وجوده بذاته لم يوجد و لا بغيره. و أما 
اکن وتو دا م لورت الوجوى ققد انا آن‌ سا وت ووو لاد 
إستحال وجوب وجوده بغیره. فبقی أن يكرد بر متا ردان مجك الو جر 3 3 
باعتبار ایقاع النسبة رای ذلك الغیر واجب‌الوجود؛ و باعتبار قطع النّسبة التى إلى 
ذلك الغیر ممتنع الوجود؛ و باعتبار ذاته بذاته بلاشرط ممكنة الوجود ". 
شید رال ان ند این اعت را ررد بت فرار داده راف امات أن تاقد لال تمده 


.۲ مجموعة رسائل قارابی. رساله دعارى قلبيه. ص‎ .١ 
۰۲۶۸ ۲۶۷ اسحاة ص‎ .۲ 


۰ فواعد کلی فلسفی در فلسفه اسلامى 
انيف :انعد ال وم در این نات نا اسعدلال ان سينا مناوت است, ملاضد را در اغات ره 
اثبات اين قاعده می‌پردازد که واج بالوجود بالذات هرگز واجب‌الوجود بالغیر نیست. 
يس از این‌که از طريق استدلال اين قاعده را اثبات می‌نماید. به اثبات عکس اين قاعده نیز 
دست می‌یابد و آن عبارت است از ايسنكه واجب‌الوجود بالغیر هرگز نمی‌تواند 
واجب‌الوجود بالذات بوده باشد. در اینجا چون فرض عقلی ممتنع بالذّات از دايره بحث 
وى بیرون است» نتيجه می‌گیرد که هر موجود واجب‌بالغیر واجب بالذات نباشد. و 
ممتنع بالذات نیز از دايره بحث خارج باشد. فقط یک فرض می‌تواند تحقق بيدا کند و آن 
قرف ان انیت کهآ اا مکی ادات برو تاش سارت مرل ا ور اند 
باب چنین است: 
... معنی کون الشیء واجباً لذاته آن یکون بحیث |ذا اعتبر ذاته بذاته صن شیر 
إعتبار» أى معنی كان و أيّة حيثيّة كانت غير نفس الذّات» یصدق عليه مفهوم 
الوجود و الموجوديّة فحينئذ نقول: إذا فرض کون تلك الذات مستندة فى 
موجوديّتها إلى علّة موجبة خارجة عنها لايخلو ما أن يكون بحيث لو ارتفع 
المقتضی لوجودهاء أو فرض إرتفاعه عنهاء أو قطع‌النظر عن ملاحظه تأثیره فیها 
يبقى كوته مطابقاً لصدق الموجود و محكياً عنها بالموجوديّة أم لايكون. فإنكان 
الأرَله فلاتأثير لایجاب الغير لوجودهاء لتساوی فرض وجوده و عدمه و إعتباره 
و لا إعتباره؛ و قد فرض كونه مورا هذا خلف. و إن كان الثّانى؛ فلم يكن ما فرض 
واجباً بالات واجباً بالذات. فكلا الشّقّين من التّالى مستحيل» و بطلان التالى 
بقسميه يوجب بطلان المقدم» فكون الواجب الوجود بالذات واجبالوجود 
بالغير باطل» فكل واجبالوجود بغيره فهو ممکن‌الوجود بذاته '. 


۱ اسفار اریعه. ج 3 ص بر 


الواحدلايصدرعنهالاالواحد 


از یکی» جز یکی پدیدار نگردد؛ پس بسیار» از یکی آفريده نباشد. مبدأ واحد را در واحد 
و منشأكثير را در كثير بايد جستجو نمود. 
اين قاعده را بايد یکی از مهمترين قواعد فلسفى به‌حساب آورد؛ زيرا در بيدايش 
بسيارى از اصول و مسائل فلسفی نقش بزركى را دارا می‌باشد؛ به‌طوری كه اگر كسانى 
ادعا نمايند پیش‌تر مسائل فلسفى به‌طور مستقيم یبا غيرمستقيم بر آن مترتب است؛ 
سخنی به گزاف نگفته باشند؛ چنان‌که میرداماد در مقام تعبیر از اين قاعده می‌گوید: 
فى أكيات"الأسول اة ان خن ماهر وا تا نخس تلك ال 
إلا واحداً. فلعل هذا الأصل بما تلوناه علیک من فطريّات العقل الصريح '. 
برخى حكما اين قاعده را نسبت به ساير اصول و قواعد فلسفى اصل بنيادى دانسته و 
آن را تحت‌عنوان «الاصل الاصيل» در آثار خويش مورد بحث قرار دادهاند؛ چنان‌که 
ملارجب على تبريزى. که از حكماى عصر صفويه است. مىكويد: 
و هو اذى سميناه «بالاصل الاصيل» فى بیان إن الواحد المحض لايمكن أن 
بعشو غا الواحد... . 
بیش‌تر حکمای اسلامی اين قاعده را در آثار خويش آورده و مفاد أن را پذیرفته‌اند. 
معلم ثانی» ابونصر فارابی» مبتکر اين قاعده را ارسطو می‌داند و در اين باب به سخن 
فیلسوف معروف. زنون که وی را از شاگردان ارسطو می‌داند. استناد می‌نماید. زنون اين 
قاعده را از استاد بزرگ خويش ارسطو شنیده و فارابى سخن وی را به اين صورت در 
رسالةً خویش آورده است: 
و سمعت معلمی آرسطاطالیس أنه قال اذا صدر عن واحد حة حقیقی اثنان لا بخلو 
ما أن یکونا مختلفین فى الحقایق ات وی سل شا فان کانا متفقين 


۱. قسات. ص ۲۳۲. ۲. متضانی از آثار حکمای الهی ابران. ج ۱ ص ۴۴ ۲. 


۴۵۱ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


لم یکونا إثنين» و إن كانا مختلفتين لم تكن العلّة واحدة '. 
در کتاب معروف اولوجا که منسوب به ارسطو می‌باشد. اين قاعده مورد بحث قرار 
گرفته و به اثبات رسیده است. عبارت أن کتاب در اين باب چنین است: 
فان قال قائل كيف یمکن أن يكون الاشیاء من الواحد المبسوط الذی لیس فيه 
ثنويّة و لاكثرة بجهة من الجهات؟ قلنا لأنه واحد محض مبسوط لیس فيه شىء 
من الأشياء فلمّا كان واحداً محضاً إنبجست منه الأشياء كلّها و ذلك اه لمّا لم 
يكن هويّة إنبجست منه الهويّة... '. 
اكنون اگر نسبت كتاب معروف اتولوجيا به‌ارسطو مورد ترديد يا انكار واقع نشود» در 
مورد نسبت اين قاعده به‌وی نيز هیچ‌گونه ترديدى وجود نخواهد داشت. ولى انتساب 
اين کتاب به این فیلسوف در ميان محققین سخت مورد انکار قرارگرفته است؛ زیرا سبک 
استدلال و اسلوب مطالب در اين کتاب با شیوه ارسطویی که حکمای اسلامی آن را 
می‌شناسند. به نحو آشکاری متفاوت است. به عقیدهٌ کسانی که با شیوه‌های گوناگون 
فلسفی آشنایی کامل دارند. مطالب اين کتاب از نوع فلسفة افلاطونیان جدید است. 
بنابراین محکم‌ترین سند برای منسوب نمودن این قاعده به ارسطو بايد همان سخن 
زنون را به-حساب آورد زیرا بدون تردید رسال زنون را فارابی تنظیم کرده و چنان که خود 
وی می‌گوید: این رساله را از هرگونه حشو و زوائد که برخی حکمای نصرانی بر آن 
افزوده بودند» پیراسته و اصل أن را شرح کرده است. در آغاز اين رساله می‌گوبد: 
رايت لزینون الکبیر تلمیذ آرسطاطالیس رسائل قد شرحها النصاری و زادو فیها؛ 
فشرحت آنا كما وجب على الشّارح... '. 
ابن رشد فیلسوف معروف اندلس که به پیروی از ارسطو مشهور استء اين قاعده را 
به دو فیلسوف قدیم یونان افلاطون و امسطیوس نسبت داده و در این باب نام ارسطو را 
به ميان نیاورده است؛ چنان‌که می‌گوید: 
هذا هو مذهب المحدّئين من فلاسفة الاسلام كأبىنصر و غيره و قد یظن أنه 
هت ا طون من ادمان افلاطرن.. . 
آقای دانش‌پژوه در آغاز مقدمه‌ای که بر رساله سه گفتار خواجه نصيرالدين طوسی 
دربارة چگونگی يديد آمدن چند چیز از یکی و سازش آن با قاعده «آفریده نشدن بسیار 
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از یکی» نوشته است. به نقل از ترجمه فرانسوی کتاب مابعد الطبیعة ابن رشد سخن 
خويش را چنین آغاز می‌کند: 
دمکرتس (ذیمقراطیس) می‌گوید که یکی نشاید از دو بيدا شود. چنان‌که از یکی 
دو يديد نگردد ا . 
ارسطو اين سخن را از او دانسته و باز هم گفته است «به هست یگانه. جز هستى و 
یگانگی نپیوندد» او و ابن رشد باز آشکار از قاعده «آفريده نشدن بسيار از يكى» ياد 
كردهاند. ولى همان‌طور که ذكر شد» سخن ابن رشد در متن كتاب مابعدالطيبعه خلاف كفتة 
آقاى دانش‌پژوه را اثبات می‌نماید. زيرا در اصل اين كتاب از انتساب اين قاعده به 
ذيمقراطيس و ارسطو سخنى به ميان نيامده است. از آنچه تاكنون گذشت. يونانى بودن 
قاعده «الواحد لایصدر عیه الا الواحد» به‌روشنی معلوم و آشکار می‌گردد. 
بررسی آثار یعقوب بن اسحاق کندی به نحو بارزی اين مدعا را تأیید می‌نماید؛ زیرا 
وی که در قرن دوم هجری مىزيسته؛ نخستین فیلسوف اسلامی است که آار فلاسفه 
پونانی را به عربی ترجمه نموده است و مفاد اعد دالواحد لا یصدر عنه إلا الواحده در 
آثار اين فیلسوف مورد بررسی قرارگرفته و پذیرفته شده است. وی در رسالۀ کوچکی که 
در باب اثبات وحدانیت خداوند و تناهی جرم عالم نوشته و آن را برای على بن جهم ' 
فرستاده است. اين قاعده را به تفصیل مورد بحث قرار داده و به آن استناد نموده است. 
عبارت یعقوب بن اسحاق کندی در اين باب چنین است: 
(المحدث واحد) و المحدث لا یخلو انيكون واحدا او كثيراء فان كان کثیرا فهم 
مرکبون» لان لهم إشتراكاً فى حال واحدة لجمیعهم أى لأثهم أجمعين فاعلون و 
الشَّىء الذى يعمّه شىء واحد اّما يتكثر أن ينفصل بعضه من بعض بحال ما فان 
كانوا كثيراً ففيهم فصول كثيرة فهم مرگبون متا عمهم و من خواضهم... و 
المرگبون لهم مركب. لان مركبا و مركبا من باب المضاف. فيجب إذن ان يكون 
للفاعل فاعل فان كان الواحد. فهو الفاعل الاوّل» و إن كان كثيراً و فاعل الكثي ركثير 
دائماً و هذا يخرج بلانهاية و قد إِنّضح بطلان ذلک؛ فليس للفاعل فاعل فإذن 
لیس کشر بل واحد غیر مکل سات و تعالی عن صفات الملحدین ". 
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براهين قاعده 
نخکما برای انات قاقدة ولا د ا بف ر هة لا الواتجدع چتذین.برهان اقامه کرده‌انت: 
امام فخررازی در کتاب مباحث المشرقه چهار برهان برای اثبات اين قاعده ذکر کرده و 
کوشش نموده آنها را مورد اشکال قرار دهد. 

مهم ترین براهين اثبات اين قاعده را در آثار شيخ الرّئيس ابوعلی‌سینا و شاگرد وی 
بهمنیار مشاهده مى نماييم؛ به‌طوری که در آثار ساير فلاسفه اسلامی راجع‌به قاعده 
مذکور کم‌تر با سخن تازه و انديشه جدید روبرو می‌شویم. اینک عمده براهین قاعده در 
اینجا به‌ترتیب زیر ذکر می‌گردد: 
برهان اول: مفهوم چیزی به حیئیتی كه در حد ذات (الف) از آن صادر گردد؛ غير از مفهوم 
همان چیز است به حیثیتی که در حد ذات (ب) از آن صادر گردد. يعنى علیت آن شىء 
براق (الف) غیر از علیت آن شیء است برای (ب). این مسئله نیز بدیهی است که 
اختلاف و غيريت ميان دو مفهوم پیوسته دلیل اختلاف در حقيقت آنها می‌باشد. در اين 
هنكام لازم می آید آنچه منشأ صدور (الف) و (ب) واقع شده است يا دو شىء باشد يا 
یک شیء باشد که متصف به دو صفت مختلف می‌باشد. در حالی که آن شیء واحد 
فرض شده است. هذا خلف. 

آنچه تا اینجا ذکر شد. می‌تواند برای اثبات قاعده یک برهان کامل باشد؛ ولی برای 
اينكه هیچ‌گونه شبهه‌ای در اين باب باقی نماند» اين برهان را می‌توان به سبک دیگری 
تقرير نمود. به اين ترتیب که گفته می‌شود وجود دو حیثیت در شیء واحد که یکی از آن 
دو حیثیت منشأ صدور (الف) و دیگری منشأ صدور (ب) می‌باشند. همواره از سه حالت 
بیرون نخواهند بود. آن سه حالت به‌ترتیب عبارتند از: 
ور O‏ ات 
۲. هر دو حیثیت نسبت به شیء واحد از لوازم باشند. 
۳ یکی از دو حیثیت نسبت به شیء واحد مقرم و دیگری از وازم باشند. 

در فرض اول كه هر دو حیثیت در شىء واحد مقوّم باشند. لازم مى آيد شىء واحد 
مركب باشد نه واحد من جمیع‌الجهات. هذا خلف. 

اما در فرض دوم که هر دو حیثیت از لوازم شیء بوده باشند» گفته می‌شود لازم شىء 
اب را ای لح را ای 
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گرفته مى شود و تقسیم نخست اعاده می‌گردد و گفته مى شود مفهوم صدور یکی از اين 
دو لازم» با مفهوم صدور لازم دیگر مغایر است. و این مسئله نيز بدیهی است که مغایرت 
در مفهوم حاکی از مغایرت در حقیقت است. سرانجام يا به فرض اول منتهی می‌شودو 
اشکال تركب پیش می آيد و یا غائله تسلسل و دور مطرح خواهد شد. 

اما در فرض سوم که یکی از دو حیثیت مقوم باشد و دیگری لازم علاوه بر آنکه آن 
دو مفهوم در یک درجه نیستند و با یکدیگر معیت ندارند. زیرا مقوم بر غير مقوّم مقدم 
است. لازم می آید که برای مفهوم لازم در علت مبدئی وجود داشته باشد. در این صورت 
اگر آن دا خارج از ذات علت باشده سخن از سر گرفته می شود و بالأخر منتهی 
مى شويم به اينكه لازم نیز مقوّم باشد و در نتيجه سر از حالت اول در مى آوريم که هر دو 
مفهوم مختلف نسبت به علت مقوم باشند. به اين ترتيب جميع تقادير سه‌گانه مستلزم 
ترکیب در ذات علت می‌شوند. زیرا همه تقادیر به مقوّم بودن برمی‌گردند و در این 
صورت نیز سه فرض متصور است. زيرا دو مفهوم مختلف يا مقوّم ماهیت‌اند يا مقوم 
وجودند يا یکی مقوّم ماهیت است و دیگری مقوّم وجود. و به عبارت دیگر ترکیب يا در 
ماهیت است و دیگری مقوّم وجود و ماهيت؛ ويا فقط در وجود است. بر حسب تقسیم 
آن به اجزاء يا جزئیات. ترکیب در ماهیت مانند جسم که ماهیت آن مركب است از هیولا 
و صورت. ترکیب در وجود و ماهیت مانند عقل اول که مركب است از دو حيثيت ماهیت 
و وجود. ترکیب در وجود نیز مانند كلية چیزهایی که به جزئیات يا اجزای خود تقسیم 
می‌شوند. وجه انحصار تقسیم ترکیب در سه فرض اين است که م ىكوييم ترکیب در هر 
چیزی يا پیش از وجود يا با وجود و یا بعد از وجود است. ترکیب پیش از وجود عبارت 
است از ترکیب در ماهیت. مانند جسم كه مركب است از هیولا و صورت. ترکیب 
مع‌الوجود عبارت‌است از ترکیب وجود با ماهیت. مانند کلیه ماهیات موجوده. ترکیب 
بعدالوجود عبارت است از ترکیب شىء از جزئیات يا اجزاء خودش. در اینجا ترکیب در 
وجود بر مسئله تقسیم شیء بر اجزاء یا جزئیات حمل شده است؛ از جهت این‌که ترکیب 
در نفس معنای وجود معقول نیست. زیرا حقیقت وجود بسيط محض است. 

پس از ذکر مطالب گذشته و اثبات اينكه مغایرت در مفهوم دلیل مغایرت در حقيقت 
است. نتيجه م ىكيريم که هر چیز منشأ صدور دو چیز گردد که آن دو چیز در عرض 
یکدیگر باشند و یکی از آنها علت دیگری نباشد. قابل تقسیم و تجزیه‌پذیر خواهد بود. 
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بنابراین» جيزى كه بسيط من جميع الجهات است و هيج نه تجزيه و تقسيم در ساحت 
مقدسش راه ندارد» صدور كثير در عرض يكديكر نيز از آن امكانيذير نيست و به اين 
ترتيب صحت قاعده مورد بحث ثابت می‌گردد. 
ابن برهان را شيخ الرئيس ابوعلی سیا در کتاب اشارات آورده است» چنان‌که 
می‌گوید: 7 0 
(تنبیه) مفهوم إن علة ما بحيث يجب عنها (الف) غير مفهوم إن علة ما بحيث 
يجب عنها (ب) و اذ كان الواحد يجب عنها شیثان فمن حیثیتین مختلفی 
المفهوم مختلفی الحقيقة فٍما أن یکونا من مقوّماته. أو من لوازمه أو بالتفريق. 
فان فرضنا من لوازمه عادا بطلب جذعاً فتنتهى هی إلى حيئيّتين من مقوّمات 
العلة مختلفتین ما للماهيّة و اما لاه موجود و إما بار e‏ 
معا ليس آحدهما بتوسط الآخر فهو منقسم الحقيقة '. 
برهان دوم: برهان دوم اين است که گفته می‌شود: هميشه در وجود علت» یک نوع 
خصوصیت موجود است که براساس آن منشأ صدور معلول واقع می‌شود. زیرا اگر در 
وجود علت. یک نوع خصوصیت و مناسبت با معلول خاص موجود نباشد. هرگز صدور 
معلول خاص تحقق‌پذیر نخواهد بود و صدور هرگونه معلول از علت موجب ترجیح 
بدون مرجَح خواهد بود. بنابراین هیچ‌گاه معلول از علت خويش صادر نمی‌گردد؛ مگر 
اينكه براساس یک نوع خصوصیت صدور معلول خاص واجب باشد. در اين هنكام گفته 
می‌شود هرگاه از علت واحد, از جهت اينكه صدور(ب) واجب است(ج) صادر گردد 
لازم می‌آید علت واحد از جهت صدور (ب) منشأ صدور (ما ليس ب) واقع شود. 
بنابراین» صدور (ب) واجب نخواهد بود. در حالی که مفروض» علت واحد است از 
جهت صدور (ب) نه از جهت صدور (ما لیس ب). 
اين برهان را بهمنیار در کتاب التحصیل به این ترتیب ذكر کرده است: 
و اعلم أن الیء البسيط الّذى لا ترکیب فيه أصلاً لايكون علّة لشيئين معاً معيّته 
بالطبع» فإنّه لايصدر عنه شىء إلا بعد آن‌یجب صدوره عنه فإنَّ صدور (الف) عن 
(ج) من حيث يجب صدور (ب) عنه لميكن (ج) واجباً صدوره عنه. فان إن 
صدوو اع امن حيبت e Ba Cc‏ ی ی صدور (ب) 
عنه يصدر عنه ما ليس (ب) فلا يكون اذن صدور (ب) عنه واجبا. فاذن کل بسيط 
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فان ا هه ال بر خی ال ات 
خويش آورده و در باب لزوم سنخیت بين علت و معلول تأکید بسیار كرده است. وی آن 
نوع خصوصیت را که در وجود علت نسبت به معلول هميشه موجود است» به ملكة 
روحی و حالت هنری اهل صنعت تشبیه نموده است. زیرا مادام که شخص هنرمند دارای 
ملک هنری نباشد. هرگز عملی که ارزش هنری داشته باشد. از وی سر نمی‌زند. شاعر 
اگر از ملک هنری و فن ظریف شعر برخوردار نباشد. شعر زیبایی نمی سراید. نقاش اگر 
دارای چنین ملکه‌ای نباشد. اثر ارزنده‌ای به‌وجود نمی آورد» و هم چنین است حالت كلية 
ارباب حرف و صنایع ظریفه. 
و هذا المناسبة الذّاتيّة النّى ذکرناها هى بمنزلة ملكة الضانعین بالنّظر إلى 
صنایعهم كملكة الشاعر بالئسبة إلى الشعر فان هذه الملكة هی العلة المخضَصة 
لصدور الشْعر من الشاعر دون غیره من الضناعات . 
سيد جلالالدين آشتیانی در مقام شرح و توضیح کلام ملا رجب‌علی تبریزی چنین 
می‌گوید: 
جمعی از اهل کلام و گروه کثیری از ظاهریین از فقها از قدیم‌الايام تا این عصر از 
اعتقاد به لزوم سنخیت بين علت و معلول امتناع می‌ورزند. اين قبیل از مردم 
توهم کرده‌اند كه سنخیت ملازم است با بودن علت و معلول تحت نوع يا جنس 
واحد و بودن علت و معلول در رتبة واحد و يا ترکیب بين واجب و ممکن. 
سپس می‌گوید: ملارجب‌علی صدور اکثر از یک موجود واحد را از مبداً المبادی 
در اولین تجلی و ظهور حق از سماء اطلاق به اراضی تقييد و تحدید متفرع بر 
اين اصل کلی نموده است. اين قاعده مورد اتفاق کلیه حکما از مشاء و اشراق و 
جمیع زیادی از محققان متکلمان و جيمع عرفا است. حکمای مشاء و اشراق 
صادر اول را عقل نخست و عرفاى شامخين صادر اول را وجود عام و فيض 
منبسط و نفس رحمانی و اراده و مشيت فعليه و... می‌دانند؛ و برخى از اهل كلام 
قاعده را مسلم دانسته» ولى حق اول را (نعوذ باللّه) واحد حقيقى نمی‌دانند". 


.07١ المحصيل. ص‎ ١ 
TF مجمو غه منتضانی از آثار حکمای الى ایران» ج 3 ص‎ 11 
همان جا؛‎ ۲ 


۸ واعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


پرهان سوم: برهان سوم برای اثبات قاعده «الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد» اين است 
که گفته می‌شود: هرگاه واحد حقیقی به‌عنوان علت: منشأ صدور دو امر مختلف مانند 
(الف) و (ب) واقع شود لازم می‌آید که یک امر واحد منشأ صدور (الف) و (ما لیس 
الف) واقع شده باشد؛ زیرا صدور (ب) چیزی جز (ما لیس الف) نمی‌باشد؛ و اين امر 
مستلزم اجتماع نقیضین خواهد بود. اين برهان را شيخالرّئيس ابوعلی سينا در پاسخ 
پرسش بهمنیار مبنی بر مطالبه دلیل جهت اثبات قاعده نوشته است. 
امام فخررازی اين برهان را در کتاب ماحث المشریه نقل کرده و سخت آن را مورد 
اشکال قرار داده است. عبارت امام فخررازی در باب اين برهان چنین است: 
إن كذا إذا صدرعنه (الف) و (ب) و (الف لیس ب). فقد صدر عن کذا من الجهة 
الا و ا الف و ذلك ناف ۱ 


سهروردى 
شهاب‌الذین سهروردى در بیش‌تر آثار خويش اين قاعده را مورد بحث قرار داده و جهت 
اثبات آن استدلال نموده است. در جميع استدلالهاى وی جز آنچه درباب براهين 
سهكانه ذكر شد» سخن تازه‌ای نمى يابيم. 
سهروردى در آغازه صدور نور و ظلمت» سپس صدور دو ظلمت و سرانجام صدور 
دو نور را از واحد من جميع الجهات محال می‌داند. قطبالدّين شيرازى شارح كتاب 
حكمة الاشراق در مقام توضیح سخن سهروردی مفاد اين قاعده را نزدیک به بدیهی 
دانسته و هرگونه توقف و تردید را در مورد آن ناشى از عدم ادراک صحيح نسبت 
به‌معنای واحد حقیقی به‌حساب آورده است. چنان‌که می‌گوید: 
و هذا الحکم قريب من الوضوح یکفی فيه مجرّد التّنبيه و إِنّما يتوقف فيه من 
يغفل عن معنى الواحد الحقيقى و إليه اشار بقوله لایجوز انيحصل من 
نورالائوار نور و غیرنور من الظلمات... فیکون اقتضاء النور غیر اقتضاء الظلمة '. 
سهروردی اين قاعده را در کتاب‌های حکمةالاشراق تلویحات. الواح عمادی و رسالة 
پرتونامة خويش به تفصیل مورد بحث قرار داده است: عین عبارت وى در رساله الواح 
عمادی به ترتیب زیر است: 
قاعده ۵۱: یکی از جملهٌ وجوه اقتضاء نکند الا يك چیز را. زیرا که اگر اقتضای دو 


۳۱ الساحث المشرفیة. ج ۱ ص ۰۴۳۶۱ 1 شرح حكمة الا شراق سهرو ردی: ص‎ .١ 


الواحد لا يصدر عنه الا الواحد ۴۵۹ 


جيز کند. اقتضاى اين به جز اقتضاى آن ديكر باشد. يس اقتضاى یکی اقتضای آن 
ديكر بعينه نباشد» يس جهات اقتضاء در ذات او دو جهت باشد مختلف. با دو 
اقتضاى مختلف حاصل شود و ذات او مركب شود؛ و ما فرض كرديم که یکی 
است از جملهةٌ وجوه. و افعال ما از بهر ارادت مختلف و بسيار گردد و به یک 
اعتبار و يك ارادت از ما نیز حاصل نشود الا یک فعل و یک چیز با آنکه جهات 
بسیار است در ما؛ پس یکی حق اول است. آنچه از او واجب شود یک چیز 
و مقدار» و اين چیزها بسیار است. و ما گفتیم آنچه از او واجب شود. یکی باشد 
و أن یکی نشاید که نفس باشد؛ زیرا که نفس را جسم بايد که مدبّر او باشد و لازم 
آید تكثّر در اقتضاء و تکثر در ذات او. يس اول چیز که بدو واجب شود جوهری 
أشنت وحدانى مجرد از ماده و آن آن‌است که حکما آن را «عفل اول» گویند «و 
معلول اول» و در اين معنى آيتى است كه معلول او مستعلا است بر هر جه در 
زیر اوست به مرتبت؟ چنان‌که كفت «السماوات مطويّات بيمينه). و یمین 
مقدس جوهر عقل است وگفت ریداللّه فوق أيديهم). و آیتی دیگر «تبارک آسم 
رتک». و دیگر گفت (سیح آسم رئک الاعلی» . 
سهروردی اين قاعده را در فصل ششم از رسالهٌ پرتونامه به این ترتیب آورده است: 

بدان‌که از یکی که به حقیقت یکی باشد از جمله وجوه جز یکی صادر نشود که 
اگر دو چیز از او حاصل شود اقتضای یکی بعینه اقتضای أن دیگر نباشد؛ که اگر 
اقتضای اين اقتضای أن بود اين بعینه آن بودی. يس از جهتی که اقتضای اين كند. 
عين او اقتضای چیز دیگر نکند. يس اقتضای دیگر به جهتی دیگر باید. و در 
واج بالوجود کثرت جهات و صفات محال است و او یکی است از جمله 
وجوه. پس آنچه از او در وجود آید یکی باشد» و اين جسم نباشد. زیرا که جسم 
کثرت است. بر کنند؛ او کثرت لازم می‌آید. و واجب‌الوجود مقدس است از 
کثرت جهات و صفات؛ و صورت را محل باید. پس آنچه از واج بالوجود صادر 
شود چیزی بايد در محل نباشد و جسم و جسمانی نبود. و نفس نباشد که نفس 
حاصل شود. پس آنچه از او صادر شود. جوهری است مجرد از مادت و جمله 
وجوه که نه مادی است و نه متصرّف در مادت و هرجه چنین باشد. ما أن را عقل 


۱. مجموعة آثار فارسی شيخ اشراق. ص ۰۱۴۷ 


۰ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


گوییم؛ جنانكه حکما گفتند: نشايد كه واج بالوجود جيزى نکند» پس بكند اگر 
مرجح وجود چیزها اوست؛ چون مرجح دائم باشد. ترجیح دائم باشده و اگر 
واج بالوجود حاصل باشد و از ممکنات چیزی حاصل نباشد. يس ممکنات را 
مرجَح تمام حاصل نیست. پس موقوف باشند به وقتی و شرطی يا حالتی با 
زوال مانعی يا وجود ارادتی. و پیش از جملة ممکنات وقتی و شرطی نیست که 
چیزی بر آن موقوف شود؛ و در عدم بحت حالتی نیست که واجب‌الوجود را در 
آن حالت كردن از نا کردن اولی تر باشد. و هرچیزی که تقدیر کنی که حادث شود 
از ارادت و شرط و وقت» سخن در او بازآید که اگر مرجحش دایم بود او نيز دایم 
بود و فی‌الجمله ذات و صفات حق دایم است. و پیش از جمله ممکنات چیزی 
دیگر نیست الا واجب‌الوجود. اگر مرجّح اوست. ترجیح دائم باشد. و اگر از او 
حاصل نشود هرگز حاصل نشود؛ زيراكه پیش از جملة ممکنات با او جيزى 
دبک تيت تاجات كد و آنچه گویند که اگر مبدأ اول و معلولات او دائم باشده 
هو دو برایر نافد وهمی ادرت نود از آتکه مويلا نوات گفت کنه انگشت 
چنیا سن انکشت ی تند و نگوبی که انکشتری بجننید سن انکشت» زیرا که 
حر كت ليق ار سركت فت سح ونه كت كفت رارق ودر 
حركت انگشتری زايل شود بايد كه پیش از آن حركت انگشت زايل شده باشد. 
پس حركت انگشت در عقل متقدّم است بر حركت انگشتری. اگرچه به زمان 
متقلام نيست. بس علت را بر معلول تقدّم به ذات باشد نه به زمان» اكرجه دایم 
باشد. همجون تقدّم کسر به انکسار» وجود معلول از علت باشد نه وجود علت از 
معلل 
خواجه نصیرالذین طوسى به اين قاعده ارج بسيار نهاده و آن را با اهميت تلقى كرده 
است. وى كوشش فراوان نموده به اشكالهايى كه از سوى متكلمين بر اين قاعده وارد 
شده» پاسخ كويد. خواجه در برخى از آثار خويش مانند تجرید. قواعد العقابد و فصول به 
پاره‌ای از اشكالات در باب اين قاعده اشاره كرده است. ولى غرض وى از طرح اينكونه 
اشكالها هرگز اين نبوده که به بی‌پایگی قاعد؛ «الواحد لايصدر عنه إلا الواحد» اشاره‌ای 
نموده باشد؛ بلكه همواره مىكوشيده برای اين اشكالها راه‌حلی بيدا كند و به 
خرده‌گیری‌های برخی از متكلمين پاسخ صحيح كويد. در كتاب فصول كه آن را به زبان 
شيرين فارسى نوشته و سپس بهوسيلة رك نالدين استرآبادی به زبان عربى ترجمه شده 


FY ۶۵۶ چهار ده رساله. رساله پرنو نامه. ۰ ص‎ .١ 


الواحد لا يصدر عنه الا الواحد ۴۶۱ 


است» جنين می‌گوید: 
۶ تقش اهت فلامقه آن اسح که از قت و یک اق هنارت اند شاه وهر 
شبهه که بدين دعوی گفته‌انده در غایت رکاکت است و نيز ایشان را لازم آید که هر 
دو موجود که در عالم فرض کنی» یکی علت دیگری بود به‌واسطه و یا 
بىواسطه. گویند از ذات باری‌تعالی» یک عقل صادر شود و از آن عقل چهار 
چیز: عقلی دیگر» و نفس فلکی مركب از هیولا و صورت. از جهت کثرتی که در 
عقل است. چون آمکان و تعقل واجب و تعقل خویش. و اين کثرت در واجب 
نیست. گوییم اين کثرت يا موجودند يا نیستند؟ اگر موجودند و مستند باشند به 
واجب يس کثرت از وی صادر شده باشند. و اگر مستند نباشند به واجب. واجب 


از یکی بیش‌تر بود. و اگر نیستند تأثير ايشان معقول تبود!. 
اگر شخصی بدون اينكه با ساير آثار خواجه نصیرالذین طوسی آشنایی داشته باشد و 
بدون اینکه مشرب مخصوص وی را در طرح مسائل گوناگون دانسته باشد به اين کتاب 
مراجعه نماید» چنین می‌پنداردکه خواجه نصیر طوسی سخت منکر قاعده «الواحد لا 
رغ إلا از السك ولي أك ماي ار اه تايل وجا میت 
مخصوص وى در طرح مسائل آشناگردد. بهزودى از پندار باطل خويش باز مىكردد و به 
روشنی در می‌یابد که خواجه نسبت به قاعده «الواحد» سخت معتقد است تا جایی که آن 
را نزدیک به بدیهی دانسته و مخالفت با مفاد آن را ناشی از عدم درک معنای صحیح 
وحدت به‌حساب آورده است. خواجه در مقام تأیید اين ادعا که مفاد قاعده «الواحد» از 
حيث وضوح و روشنایی نزدیک به بداهت است» عنوان «تنبیه» را در کتاب الاشارات و 
التنبيهات شاهد آورده است. زیرا شيوهُ شيخ الرّئيس ابوعلی سينا در این کتاب اين است که 
مسائل بدیهی يا نزدیک به بدیهی را تحت‌عنوان «تنبیه» ذکر می‌کند» ولی مسائل 
غیربدیهی را که به بحث و استدلال بیش‌تر نیازمندند. تحت عنوان «اشاره» مطرح 
می‌نماید. به همین جهت است که ابن سينأ این کتاب را به عنوان الاشارات و التنیهات نامیده 
است. عبارت خواجه نصير در اين باب چنین است: 
بريد بیان أن الواحد الحقیقی لایوجب من حیث هو واحد إلا شیثاً واحدا بالعدد. 


و کان هذاالحکم قريب من الوضوح و لذلک رسم الفصل «بالتنبيه» و نما کثرت 
مدافعة النّاس إِيّاه لاغفالهم عن معنی الوحدة الحقيقيّة '. 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


با توجه به آنچه ذكر شد بهروشنى معلوم مى شود که خواجه نصیرالذین طوسى از 
طرفداران سرسخت قاعده «الواحد لايصدر عنه إلا الواحد» است. اگرچه اعتقاد وی 
نسبت به اين قاعده» در آثار کلامی وی به‌روشتی منعکس نیست و در بیش‌تر موارد با 
یک نوع ابهام توأم است. زیرا خواجه در آثار کلامی خويش بیش‌تر به ذکر اشکالات 
فاعده پرداخته و از آوردن براهین فیلسوفان خودداری کرده است. خودداری وی از نقل 
سخن فیلسوفان در آثار کلامی خويش از جهت اين است که در طرح مسائل گوناگون 
پیوسته از شیوه مخصوص خويش پیروی می‌نماید. شیوه مخصوص وى اين است که در 
هر رشته‌ای از رشته‌های گوناگون علوم» هرگز از چهارچوب موازین آن خارج نمی شود و 
پیوسته از قوانین همان علم پیروی می‌نماید. خواجه نصير در بیشتر رشته‌های معارف 
اسلامی و علوم‌عقلی و ریاضی مهارت کامل داشته است. ولی مسائل علوم را هرگز با 
یکدیگر مخلوط نکرده و در اين باب از هرگونه تلفیق و به‌هم‌ریختن رشته‌ها سخت 
پرهیز کرده است. خواجه را در آثار کلامی؛ یک متکلم سخت؛ و در آثار فلسفی» یک 
فیلسوف عمیق؛ و در آثار عرفانی یک عارف روشن ضمير می‌بابيم. آن‌جا که از مسائل 
فلسفی سخن می‌گوید» یک فیلسوف ژرف‌نگر است و آن‌جاکه پای مسائل کلامی در 
ميان است» یک متکلم مدافع است. بنابراین؛ عقيده خواجه را نسبت به اين قاعده که از 
قواعد مهم فلسفی است. بايد در آثار فلسفی وی جستجو نمود. 
در دو نمط از نمط‌های کتاب شرح اشارات خواجه نصير اين قاعده را مطرح کرده و آن 
را به اثبات رسانده است. وی در نمط پنجم چنان‌که گذشت. اين قاعده را نزدیک به 
بدیهی دانسته و در نمط ششم دشواری‌های آن را از راه رياضى و فلسفی حل کرده است. 
گذشته از اینها سه گفتار دیگر به روش ریاضی و فلسفی در باب اين قاعده به رشته تحرير 
در آورده است که آن سه گفتار به مناسبت پادبود هفتصدمین سال او به کوشش 
محمدتقی دانش‌پژوه از طرف انتشارات دانشگاه تهران به جاب رسیده است. عبارت 
خواجه به روش ریاضی در کتاب شرح اشارات چنین است: 
إذا فرصنا مده 3:07 الك ۳ و مار شن :راج ربكن رجا نيوان 
اولی مراتب معلولاته. ثم إن من الجائز انيصدرعن (الف) بتوسط شىء وليكن 
(ج) و عن (ب) وحده شىء وليكن (د) فيصير فى ثانية المراتب شيئان لاتقدّم 
لاحدهما على الاخر و إنجوّزنا أنيصدر عن (ب) بالثظر إلى (الف) شىء آخر 
صار فى ثانيةالمراتب ثلاثة اشیاء نم من الجايز آن‌یصدرعن (الف) بتوسشط (ج) 
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وحده شىء و بتوسط (د) وحده ثان و بتوشط (ج د) ثالث و بتوسط (ب ج) رابع 
و بتوسط (ب د) خامس و بتوسط (ب ج د) سادس و عن (ب) بتوشط (ج) سابع 
و بتوسّط (د) ثامن و بتوشط (ج د) معا تاسع و عن (ج) وحده عاشر و عن (د) 
وحده حادی عشر و عن (ج د) معا ثانی‌عشر و تکون هذه كلها فى ثالثة المراتب. 
و لوجوزنا أنيصدر عن السافل بالنظر الى مافوقه شىء و |عتبرنا الشّرتيب 
فى ا ات ال بكرن فرق ر حا ضارما فى هت ال اعا اة 
ثم إذا جاو زنا هذهالمراتب جاز وجود كثرة لاتحصئ عددها فى مرتبة واحدة إلى 
ما لانهاية له. فهكذا يمكن انيصدر اشيا ء كثيرة فى مرتبة واحدة عن مبدا واحد 
و اذا ثبت هذا فنقول: إذا صدرعن ادا لاد شیء كان لذلى القع ء هوية 
مغايرة للأوّل بالصّرورة و مفهوم كونه صادراً عن الأول غير مفهوم کونه ذا هوية 
تفای هه اهران مقر لاق ادها الام الساوو يعن الا ووو ف المت 
نالرجرد و الات هو الهر ت اللازمه لذلک الوجودو هر المستی بالماهية : 


حراج تضیر و زوجحم کم نير 

خواجه نصيرالدين طوسى جون براى قاعدة «الواحد لايصدر عنه إل الواحد» اهميت 
بسیار قائل بوده» اشکالاتی که ممکن است درباره آن مطرح شود با حكماى برجستة 
معاصر خويش در ميان می‌نهاده و از آنها پاسخ صحیح می‌خواسته است. در اين باب از 
دو حکیم معروف اثیرالدین ابهری و شمس‌الدین خسروشاهی سوال کرده است. پرسش 
وى از این حکیم به ترتیب زیر است: 

۱ اگر سبب صدور معلولات متکثر: غير مترقبه در سلسله ايجاد از علت اولی؛ 
وود کف که مر ل اون را الام اس افد ماد وجر وو انان وف 
کو و میدا خرن حا نكا محصلان و معاعران ی دادهانل شزا در كفيث 
لزوم آن کثرت در معلول اول نه بر طریق ترتب است با تجویز صدور کثرت از 
واحد بسيط دفعة يا اثبات مبداً دیگر غير علت اولی» و عدم احتیاج غير علت 
اولی به علت اولی در وجود لازم آید. و بر طبق ترتب لازم آید که معلول اول 
معلول اول نبود و اگر بعضی از آن امور» عدمی فرض کنند لازم آید که عدمیات» 
مبادی اولی موجودات بوده باشند. پس سد باب اثبات وجود علت اولی لازم 
آید. اگر از آن‌جا که کرم فیاض است به بعضی از آن مضایق اشارت رود از آن 
كمال فضل بدیع نباشد. 


.۲ ۳۵ همال. ص‎ .١ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


۲ إن کان سب صنذور الک عن العلة الواحدة الاولی کفرة فی ذات المعلول اون 


کالوجوب و الامکان و العمّل على ما قیل فمن أين جائت الکثرة؟ إن صدرت 
عن العلّة الاولی فلایخلو ما آتصدرت معأء أو على ترتیب. فان صدرت معا لم 
كن سبب صدور الکثرة عن الغلة الاولی کثرة فی ذات المعلول الاول. و ان 
صدرت على ترتيب لميكن المعلول الأول معلولاً را و إن لم‌یصدر عن العلّة 
الأولى» فمن الجائز أنيحصل كثرة من غير إستناد إلى العلّة الأولئ. و كلّها محال 
فما وجه التفشی عن هذه المضایق؟۱ 


در مورد پاسخ‌های اين دو حكيم عالی مقام به پرسش‌های خواجه نصیرالدین طوسی 
اطلاعی در دست نیست. و به‌روشنی معلوم نیست آيا اثیرالذین ابهری و شمس‌الذین 
خسروشاهی به پرسش خواجه در باب قاعده «الواحد» پاسخ گفته‌اند يا نه؟ اگرچه در 


مورد پاسخ اثیرالدین ابهری به پرسش خواجه نصیر طوسی. اطلاع کامل در دست 
نیست) ولی آگاهی از عقیده اين فیلسوف در بات فاعده «الواحد» تیان اسان است. زیرا 


اين قاعده در کتاب معروف شرح هدابه " که متن آن را اثیرالدین ابهری به رشتهٌ تحریر در 
آورده» به‌طور مبسوط مورد بحث قرار گرفته است. عبارت وى در باب قاعده بدین‌گونه 


ات 


ثم العلّة الفاعلة متى كانت بسيطة أى كانت واحدة فى ذاتها لميكن لها صفة و لم 
كد ایا مقرو ط رامو اال ان شا اک ف را ل تام رت 


اران فهو ى كن؛ لان کون اله بحیت: بمندو عته هلا الاثر غير کر تة ی 


يصدر عنه ذلک الاثر؛ لامکان تعمّل کل منهما بدون الآخر؛ فجموع هذا من 
المفهومین أو آحدهما إن كان داخلاً فى ذات المصدر لزم الترکیب فى ذاته. و إن 
کانا خارجین كان مصدراً لهماء أى للمفهومین إذ لوکانا مستندین إلى غيره لم يكن 
هو وحده مصدراً للأثرين. و المقدّر خلافه» فكونه مصدراً لهذا المفهوم غير کونه 
مصدراً لذلك المفهوم؛ و ینقل الكلام إليهماء فينتهى لامحالة إلى ما يوجب 
التَركيب و الكثرة فى الذات لإمتناع التسلسل. و قد يقدر الدّليل بطريق البسیط 
فيقال إن كان كل واحد من مفهومی مصدريّة هذا و مصدريّه ذاک نفس الواحد 
الحقیقی كان لامر سيط ماهیتان مختلفتان. و إن دخلا فیه أن دخل آحدهما و 
کان‌الاخر عيناً لزم الترکیب فقط و إن خرجا أو خرج أحدهما و كان الاخر عيناء 


۱. خواجه طوسی. رساله سه كفتاه ص ۴. 
۲. درباره اين کتاب اين بيت ظریف در ميان طلاب مشهور است: 


به دستت اگر جامی از می‌بدی هدایت نمی‌جستی از میبدی 
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لزم التسلسل فقط. و إن دخل أحدهما و خرج الآخر. لزم التركيب و التسلسل معاً. 
فالاقسام ستة و كلّها محال'. 

پاسخ به پرسش خواچه ۱ 
یکی از مشکلات قاعدهٌ «الواحد لا بصدر عنه إلالواحد» در نظر خواجه نصیرالدین 
طوسی مسئلة چگونگی پیدایش کثرت در معلول اول يا صادر نخستین انست. وی اين 
مسئله را به عنوان یک مشکل بزرگ در بیش‌تر آثار کلامی خويش ذکر کرده است. 
همان‌طور که قبلاً ذکر شد. موضوع پرسش خواجه از دو حكيم معروف اثیرالدٌین ابهری 
و شمس‌الدین خسروشاهی نيز چیزی جز اين مسئله نبوده است. اساس سؤال خواجه را 
اين موضوع تشکیل می دهد كه اگر منشأ پیدایش کثرات در جهان آفرینش همان کثرت 
موجود در صادر اول است» آیا متشا پیدايش آن کثرت کدام است؟ برای کسانی که با 
حکمت متعالیهٌ صدرالمتالهین شیرازی آشنابی دارنده پاسخ به این پرسش بسیار آسان 
است. زیرا به حکم قاعد؛ کلی و غیرقابل انکار «كل ممکن زوج ترکیبی له ماهيّة و وجود) 
ترکیب لازمة داتی هر موجودی است که دارای خاصیت امکان باشد؛ و هنگامی که 
ترکیب لازمهُ ذاتی موجود ممکن باشد. کثرت نیز از لوازم ذاتی آن به‌حساب می‌آید. 
چون ترکیب و کثرت در بسیاری موارد مساوق یکدیگر می‌باشند؛ زيرا موجود ممکن 
پیوسته مشتمل بر دو حیثیت است که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ امکان 
۲ وجود 

حیثیت امکان در موجود ممکن از ناحية ماهیت است. ولی حيثيت وجود در آن از 
جهت ایجایی است که از جانب علت كسب نموده است. بنابراین هرگاه موجود در مرتبة 
معلول واقع باشد. هرگز در مرتبة علت نخواهد بود و هر موجودی که در برخی از مراتب 
واقع و نفس‌الامر صادق نباشد» مركب خواهد بود. اين ترکیب مشتمل است بر دو حيثيت 
وجدان و فقدان» زیرا از جهت اينكه در واقع و نفس‌الامر موجود است. دارای حیثیت 
وجدان است و از جهت این‌که در برخی از مراتب واقع و نفس‌الامر موجود نیست. دارای 
حيثيت فقدان است و هر چیزی که دارای دو حيثيت وجدان وفقدان بوده باشد» 


۱. شرح حدایه. ص ۰۱۴۱ 


۶ قواعدكلى فلسفى در فلسفةً اسلامى 


بالضروره مركب خواهد بود. 
با توجه به آنجه گذشت. به روشنى معلوم مى شود ترکیب. لازمة ذاتى معلول است. 
زيرا موجودى كه معلول است. بهحكم این‌که در مرتبه علت صادق نیست» محدود است 
و هر چیزی که محدود باشد. دارای دو حيثيت وجدان و فقدان است و هر چیزی که 
دارای دو حیثیت وجدان و فقدان بوده باشد» مركب است. يس ترکیب که همواره با 
کثرت مساوق است. لازمة ذاتی معلول اول است. بنابراین مها پیدایش کثرت در 
معلول اول و صادر نخستین نقصان مرتبة معلولیت است و این نقصان لازمه ذات معلول 
اول است که بههيج وجه قابل انفکاک نمی‌باشد. 
سیه رویی زممکن در دو عالم جدا هرگز نشد و اللّه أعلم 
عبارت صدرالمتألهين در این باب چنین است: 
إن الاعتبارات الّتى تستلزم اختلافاً بالحيثيّات و الجهات هی مثل الامکان 
والوجوب و القدم و الحدوث و التَأخّرء و لهذا حكموا بان كل ممكن زوج 
ترکیبی لاشتماله علی الامکان و الوجود وشكيرا ان |مکانه لاحل ماهیْته و 
وجوده لاجل ایجاب علته, و كذا عدم حصوله فى مرتبة من مراتب الواقع مع 
حصوله فى الواقع ممّا يستلزم ترگباً عقلياً فى ذاته كما اَن عدم حصوله فى وقت 
مع حصوله فى وقت آخر ممّایستلزم فى ذاته من مادّة و صورة؛ فهذه الصّفات و 
إن كانت إعتبارية توجب كثرة فى الموصوف . 
جنان که در این عبارات مشاهده می‌نماییم» صدرالمتآلهین منشأ پیدایش کثرت را در 
معلول اول يا صادر نخستين یک سلسله صفات اعتباری مانند امکان» وجوب و نظاير 
آنها می داند كه اينكونه صفات لازم ذاتى معلول اول می‌باشند» به‌طوری كه از مرتبة 
نقصان معلوليت انتزاع می‌شوند و بر آن حمل می‌گردند. بنابراين» می‌توان ادعا نمود 
اگرچه اينكونه صفات. اعتباری به حساب آمده‌اند» ولى همواره موجب پیدایش يك نوع 
کثرت در موصوف خود می‌باشند. با توجه به انچه ذكر شد پاسخ پرسش 
خواجه نصیرالین طوسی به‌روشنی معلوم می‌گردد. 
پرسش صدرالدین قونوی 
نکتهُ قابل توجه در اينجاء اين است که خواجه نصیرالاین طوسی مسثلة چگونگی 
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پیدایش کثرت در صادر اول را به عنوان یک مشکل بزرگ از حکمای معاصر خويش 
پرسیده است. در حالی که صدرالدّین قونوی همین مسئله را از خواجه نصير سؤال کرده 
و او به اين سؤال پاسخ داده است. اين پرسش و پاسخ فیمابین صدرالاین قونوی و 
خواجه‌نصیرالذین طوسی را آقای دانش‌پژوه از یک جنگ خطی که دارای رسالة منطق 
أفضل الدّين کاشی و رساله‌های طوسی و دیگران است و تحت شماره ٩‏ ر ۱۰۲۲ 
دانشگاه تهران صفحه ۱۸۷ فهرست شده نقل کرده است '. 

متأسفانه آقای دانش‌پژوه» اصل پاسخ خواجه نصير را نسبت به پرسش صدرالاین 
قونوی در مقدمه‌ای که بر رسالة سه گفتار نوشته نیاورده است. دسترسی به جنگ خطی که 
مورد استناد وی قرار گرفته نیز برای نگارنده کم‌تر میسر بود؛ ولی خوشبختانه اصل اين 
مسئله به‌صورت «أن قلت» و پاسخ آن به صورت (قلت» در مصاح الاس صدرالدین 
قونوی آمده است. شارح اين کتاب جهات کثرت در صادر اول را به شش قسم بالغ 
می‌داند که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ تعقل موجد خود 
۲. تعقل وجوب خويش از سوى غير 
۳. امکان ذاتی 
؟. وجود خويش 
۵. هوئت خويش 
ع. تعقل ذات خويش. 

سپس صادر اول را به اعتبار جهات اول تا سوم منشأ صدور عقل دوم و نفس كلى و 
جسم فلکی به‌حساب می آورد؛ ولی جهات سهكانة چهارم تا ششم را منشأ صدور چیزی 
نمی‌داند؛ زيرا در این جهات اعتبار غير به هیچ‌وجه لحاظ نشده است. شارح در اینجا 
مسئلهٌ مزبور را تحت عنوان «إن قلت» به این صورت مورد بررسی قرار می‌دهد: جهات و 
اعتبارات سه‌گانه در صادر اول که منشأ صدور عقل دوم و نفس کلی و جسم فلکی 
می‌باشند يا موجودند يا معدوم و شق سوم برای أن متصور نیست. اگر گفته شود جهات 
سه‌گانه موجودند. صدور کثیر از واحد تحقق می‌یابد؛ ولی اگر گفته شود جهات سه‌گانه 


.۵ سه گفتار» ص‎ .١ 


۴۶۸ فواعد کلی فلسفی در فلسفه اسلامى 


معدوم می‌باشند» اين اشكال بيش مى آيد كه چگونه ممكن است شىء معدوم علت با 
جزء علت برای شىء موجود واقع شود؟ سپس اين اشكال را تحت عنوان «قلت» به این 
صورت پاسخ مىكويد: جهات و اعتبارات سه‌گانه در صادر اول فقط از شرایط محسوب 
می‌شوند و نه جيز دیگر» چنان كه خورشيد در روشن ساختن زمين به وسيل پرتو 
خویش» مشروط است به اينكه داراى وضع و محاذات مخصوص بوده باشد؛ به‌طوری 
كه اگر وضع و محاذات مخصوص نباشد. زمين هم‌چنان در تاريكى فرو خواهد ماند و 
روشنایی از صحنه گسترده آن رخت برخواهد بست. 
عبارت شارح مصباح الانس در اين باب بدین‌گونه است: ۱ 
فان قلت: إن كانت الاعتبارات الثلاثة الأوّل وجوديّة تعدّد الصادر الأول و ان 
كانت عدميّة كيف صارت علّة للموجود أو جزء علّة؟ قلت هی شرط العلّة كما مر 
فى نحو محاذاة الشمس لاحدائها الضّوء فى الأرض و مدار إعتبار مثلها فى العقل 
الاوّل دون الحو کون الحق واحداً من کل وجه... و لیس العقل واحداً من كل 
وجه. فثبت أن كلما كك المعلول تکثر العلْةء و كلما اتحد العلة اتحدالمعلول 
بعکس التّقيض '. 
شارح پس از پایان اشکال و پاسخ در باب قاعده که به‌صورت «إن قلت و قلت» انجام 
گرفته است. اضافه می‌کند که مفاد اين قاعده نزد ما مسلم است و جای هیچ‌گونه انکار 
نیست. ولی آنچه حکما در باب صادر اول گفته‌اند و آن را به عقل اول تعبیر کرده‌اند؛ 
صحیح نیست و به شدت مورد انکار شيخ اکبر محى الدّين عربی قرار گرفته است. زیرا 
شيخ در رساله‌ای که به این منظور نوشته می‌گوید: چرا موجود یگانه‌ای كه نخستین صادر 
از حق است. یک وجود عام نباشد که آن را تجلی ساری» امداد الهی؛ وجود منبسط رق 
منشور» صبح ازل و نظایر آن نيز مى خوانند. 
عبارت وی در این باب چنین است: 
ثم اعلم أنّ الأصل مسلم عندنا لکن فى تعریفهم أَنَّ الواحد الصادر الاوّل عن الحق 
تعالى هو العقل الأََلء منع ذكره الشيخ فى الرّسالة المفصحة و هولم لايجوز 
آن‌یکون ذلک الواحد الاد ر الأول عن ذات الحق هوالوجود العام كما هو 
عندالمحقّقین و هو الفیض الذاتى المعبّرعنه بالتّجلی الشاری فى حقايق 
الممکنات و الامداد الالهی المقتضی قوام العالم و هو الوجود المنبسط و الق 


8 مصباح الاس. ص ۳ 


الواحد لا يصدر عنه الا الواحد ۴۶۹ 


رون و 
مخفی نماند نزاع فیمابین فلاسفه و عرفا در باب صادر اول که گروه نخست أن را عقل 
اول و گروه دوم أن را وجود منبسط می‌دانند؛ یک نزاع لفظی نیست؛ بلکه بين اين دو نظر 
در مورد بسیاری از مسائل تفاوت بسیار است. 
منکرین قاعده 
در هان گروهی از متکلمین که قاعد؛ «الواحد لا یصدرعنه إلا الواحد» را انکار گرو اند 
دو تن از همه معروف‌ترند. آن دو تن عبارتند از: امام فخر رازی و ابوحامد امام 
محمدغزالی که از چهره‌های درخشان علم کلام به‌شمار می أيند. اين دو متکلم نامدار تا 
آن‌جا که در توان داشته‌اند. برای تباه كردن قاعده «الواحد» کوشیده‌اند. امام فخررازی در 
بیش‌تر آثار خود اين قاعده را مطرح کرده و طرفداران آن را مورد حمله و انتقاد شدید 
قرار داده است. امام غزالی نيز در تهافت الفلاسنه فیلسوفان را در باب اعتقاد به این قاعده 
نکوهش کرده و از یک نوع دشنام و بدگویی نسبت به آنان خودداری نکرده است. وی 
سخن حکما را در اين باب به تاریکی‌های متراکم مانند کرده و آن را یک ادعای بدون 
دلیل خوانده است. اعتقاد به اين قاعده از نظر غزالی به اندازه‌ای بی‌پایه و بی‌اساس است 
كه هرگاه کسی أن را به‌عنوان یک رؤيا برای مردم حکایت نماید. دلیلی برای سوء مزاج 
خويش ارائه کرده است. عبارت وی در این باب بدین‌گونه است: 
قلنا ما ذکرتموه تحکمات وهی‌علی التحقیق ظلمات فوق ظلمات لو حکاها 
الانسان عن منام راها لاستدل به على سوء مزاجه؛ ولو آورد جنسه فى الفقهیّات 
التى قصاری المطلب فیها تخمینات لقیل إِنّه تهات لا يفيد غلبات الظّنئون آ. 
برای آشنایان به مسائل عقلی پوشیده نیست که غزالی در مقام رد فلسفه تفلسف 
کرده و هنگامی که فلاسفه را مورد انتقاد قرار می‌دهد. خود متفلسفی بیش نیست. وی 
برای اثبات پریشانی در سخن حکما به پریشان‌گویی دچار گشته و هنگامی که آنان را به 
تناقض‌گویی متهم می‌نماید. به‌نحو آشکاری گرفتار تناقض می شود. 
آیا اين قاعده منافی عموم قدرت حق‌تعالی است؟ 
بیش‌تر كسانى که قاعده «الواحد» را انکار کرده‌اند» چنین پنداشته‌اند که اين قاعده با 
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۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


عموم قدرت حق تبارک و تعالى منافات كامل دارد و اگر کسی بگوید از واحد من جميع 
الجهات جز امر واحد صادر نمی‌گردد. قدرت باری‌تعالی را محدود نموده است. بدين 
جهت است كه می‌بینیم غالب كسانى كه در مقام انكار اين قاعده برآمده‌اند یا از 
متشرعین‌اند يا از متکلمین که همواره خود را مدافع دين می‌دانند و با هرگونه اندیشه‌ای 
که بوی مخالفت با عقاید دینی از آن استشمام شود به شدت مخالفت می‌نمایند. 
غزالی معتقد است اگر کسی مفاد قاعدة «الواحد لا یصدر عنه ألا الواحده را پپذیرد» 
هرگز نمی‌تواند معتقد شود که اين جهان فعل خداوند است؛ زيرا مبدأ آفرینش» واحد من 
جميع الجهات است. در حالی که جهان از عناصر مختلف ترکیب يافته است. بنابراین به 
مقتضای قاعده «الواحد» جهانی که مركب از عناصر مختلف است. هرگز نمی‌تواند فعل 
حق‌تعالی بوده باشد؛ چنان‌که می‌گوید: 
الوجه الثّالث فى (ستحالة کون العالم فعلاً له تعالی على أصلهم. لشرط مشترک 
بين الفاعل و الفعل, و هو آنهم قالوا: لا بصدر من الواحد إلا شىء واحد و المبداً 
الأولئ واحد من كلّ وجه و العالم مركب من مختلفات. فلا بتصور أنيكون فعلا 
له تعالی بموجب أصلهم . 
با توجه به آنچه ذکر شد. به‌روشنی معلوم مى شود علت عمد انکار و مخالفت شدید 
امام محمدغزالی با قاعده «الواحد» اين پندار بی‌اساس است که گمان کرده اگر این قاعده 
پذیرفته شود انتساب جهان محسوس به باری‌تعالی جایز نخواهد بود و در نتیجه قدرت 
مطلقهُ او محدود خواهد شد؛ تعالی عن ذلك علوّاٌ كبيراً. براساس اين پندار واهی است 
كه وى كلام حكما را در مورد اينكه جهان را فعل خداوند دانستهاند» یک نوع فریب به 


حساب آورده و جنين می‌گوید: 
و هذا تلبيس على على أصلهم» بل لایتصور على مساق أصلهم آن‌یکون العالم من 


علت مخالفت امام فخر نيز با قاعدهٌ «الواحد لابصدر عنه إلا الواحد» جيزى جز اين 
نيست كه می‌پندارد التزام به این قاعده با اعتقاد به عموم قدرت حیق‌تعالی منافات كامل 
دارد. وی در دو کتاب معروف خود, باحث المشرقیه و الأربعين فى آصول‌الدّین؛ به اين مطلب 
تصریح کرده است. مسثلة بيست و سوم کتاب إربعين را به بحث از قدرت عام پروردگار 
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اختصاص داده و برای اثبات آن سه برهان اقامه نموده است. سپس كليهُ کسانی که عموم 
قدرت پروردگار را انکار کرده‌اند به چند گروه تقسیم کرده و گروه اول از آنها را 
فیلسوفانی دانسته که قاعده مذکور را اثبات کرده‌اند. عبارت وی در اين باب چنین است: 
المسألة الثالئة و العشرون فى أنه لابخرج شىء من العدم الى الوجود ألا بقدرة 
الله تعالى... و اعلم أن المخالفين فى هذه المسألة فرق كثيرة؛ الفريق الاوّل من 
المخالفين فى هذه المسألة الفلاسفة الذين يقولون إِنّ المعلول الاوّل لذات الله 


شیء واحد و هو العقل الأوّل و اما ساير الأشیاء فهی معلولات معلولاته و لهم 
ی ۷ 
فيه شبه . 


امام رازی درباب قاعده «الواحد» با یک موضع‌گیری خاص» خود را در مقابل فلاسفه 
قرار می‌دهد و سخت با آنان به ستیز برمی خیزد. در ساحث المشرقه چهار دلیل برای اثبات 
قاعدهٌ مورد بحث ذکر می‌کند؛ ولی همه آنها را بدشدت رد می‌کند. سخنان وی در اين 
باب بسیار تند و اهانت آمیز است. به‌طوری که کلمات جسورانه‌اش را دربارة شيخ الرئیس 
ابوعلی سينا به‌هیچ وجه نمی‌توان مودبانه تلقی کرد. 
عبارت وى دربارة ابن سينا بدین‌گونه است: 
و مثل هذا الكلام فى السقوط أظهر من أنيخفى على ضعفاء العقول. فلاأدرى 
كيف إشتبه على الذين يدعون الكياسة والعجبممن یفنی‌عمره فى تعليم المنطق 
و تعلّمه ليكون له آلة عاصمة لذهنه عن الغلط ثم إذا جاء إلى المطلوب الاشرف 
أعرض عن إستعمال تلك الآلة حتّی وقع فى الغلط الّذى يضحك من الصّبيان'. 
اشکال‌هایی که امام رازی بر ادلة قاعدة الواحد وارد ساخته و پاسخ‌هایی که از جانب 
حکما به اشکال‌های وی داده شده. بسیار مفصل است. به‌طوری که مجال ذکر آنها در 
ابن میا اش تاو جر هات که مرت رد عون 
طون وط در کات هار که اندو و درا وی دو ان ات تما ای انو ان 
فلسفه داد سخن داده است. ۱ 
در خاتمة اين مبحث تذكر یک نکته ضروری به‌نظر می‌رسد و آن نکته اين است که 
صدور موجودات از باری‌تعالی به نحو ترتب على و معلولى به هيج وجه منافی قدرت 
مطلقة وى نمی‌باشد. زيرا قدرت عبارت است از توانايى انجام كار بر وجهى که معقول 
باشد. یکی از استادان بزرگ هميشه در اين باب مثالى را به اين ترتيب ذكر مى نمود: اين 
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امر بديهى است که انسان نسبت به خوردن و آشامیدن توانا است. اين امر نيز بدیهی 
است كه بيوسته خوردن و آشامیدن از طريق دهان انسان انجام مىكيرد. بنابراين اگر 
انسان خوردن و آشاميدن را از طريق ساير مجارى بدن انجام نمی‌دهد. هرگز بدان معنا 
نيست که از خوردن و آشاميدن ناتوان است؛ بلكه معناى خوردن و آشامیدن جز این 
نیست که همواره از طریق دهان در عالم حیوان صورت تحقق پذیرد. 

باتوجه به آنچه ذکر شد. به‌روشنی معلوم مى شود اگر صدور موجودات کثیر از واحد 
من جمیع الجهات ا فال اوا ا م بخ مويو اكد صادر نگردد» هرگز 
بدان معنا نیست که واحد من جمیع‌الجهات موجودی ناتوان است؛ زیرا معنای توانایی در 
افعال بر حسب موازین عقلی اين است که از واحد جز واحد صادر نگردد. بنابراین قاعدة 
«الواحد لا بصدرعنه إلا الواحد» به هیچ‌وجه منافی با عموم قدرت حقتعالی نمی‌باشد و 
آنچه متکلمین مانند امام فخررازی و ابوحامد غزالی» در اين باب ابراز داشته‌اند» جز 
يك پندار بی‌اساس نیست. اين قاعده در کتاب‌های زیر مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته 
اعت 
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كل هيولئ هى ألطف وجودافهى آسرع قبولا للصّورة 


هر اندازه هيولى و ماده اصلی اشياء از جهت وجود لطيفتر باشد. در يذيرش 
جرت ماك کرت گر ام ی هه وی ای تایب این وود لین ور 
برخی از آثار خويش مطرح کرده و مسائل مهمی را بر آن مبتنی دانسته است. طرح اين 
قاعده به این صورت در آثار حکما و متکلمین پیش از وی دیده نمی‌شود. یادآوری یک 
نکته در اینجا ضروری به‌نظر می‌رسد و آن اينكه مقصود ملاصدرا از کلمهُ هیولا در اين 
قاعده همانا ماده به معنای اعم است. به‌طوری که حتی موضوع اعراض را نیز شامل 
می‌گردد. شاهد اين سخن را در مثال‌هایی که وى برای اثبات اين قاعده ذکر می‌کند؛ 
به‌روشنی بتوانیم بيابيم. یکی از مثال‌هایی که به‌عنوان تأييد اين قاعده ذکر شده» اين است 
که روح نفسانی که در انسان بين قلب و دماغ قرارگرفته چون از جهت وجود لطیف‌تر از 
كليهُ موجودات مادی می‌باشد جمیع کیفیات مادی از قبیل مزه‌ها؛ بوهاء رنگها را به 
آسانی می‌پذيرد. اگر اين مثال مورد بررسی قرار كيرد بهروشنى معلوم مى شود نسبت 
کیفیات مادی به روح نفسانی مانند نسبت صورت به هیولا نیست؛ بلکه نسبت کیفیات 
مادی به روح نفسانی نسبت اعراض به موضوعات می‌باشد. بنابراین دایره مفهوم 
قاعده» گسترده‌تر خواهد بود و مصداق آن در انحصار هیولای نخستین که جز قوهُ محض 
چیز دیگری نیبست» نخواهد بود. صدرالمتأآهین به‌دنبال اين قاعده اضافه می‌کند: هیولا 
هر اندازه از جهت جوهر بسيطتر و از حیث روحانیت شدیدتر باشد» از جهت صورت و 
كمال فعلیت شریف‌تر و والاتر خواهد بود. استدلال وی برای اثبات اين قاعده به دو 
اصل متکی است که یکی از آن دو اصل صغرى و دیگری کبرای قياس را تشکیل 
می دهند. اصل اول اين است که در جای خود ثابت شده که ترکیب هیولا و صورت با 
یکدیگر یک ترکیب اتحادی است. اصل دوم اين است که «حکم أحد المتحدین یسری 


قف 


كل هيولى هى الطف وجوداً فهى اسرع قبولاً للصورة ۴۷۵ 


إلى الآخر». نتيجة اين دو اصل به صورت یک نظم قياسى اين است كه هر اندازه هيولاى 
یک شىء لطيفتر و شريفتر باشد. صورت فعلية آن شىء نيز لطيفتر و شريفتر 
خواهد بود و این همان چیزی‌است که ملاصدرا آن را به‌عنوان یک قاعده فلسفی در آثار 
خويش آورده است. 

حاج ملاهادی سبزواری سحن صدرالمتأهین را دربارة اصل اول مورد انتقاد قرار 
داده و معتقد است برای معتبر بودن اين قاعده لازم نیست ترکیب ماده و صورت را یک 
ترکیب اتحادی بدانیم. بلکه اگر ترکیب هیولا و صورت یک ترکیب انضمامی نیز بوده 
باشد» به صحت اين قاعده هیچ‌گونه لطمه‌ای وارد نخواهد شد؛ زيرا در ترکیب انضمامی 
نیز یک نوع سنخیت و مناسبت بين اجزای مرکب. پیوسته ضروری و لازم است. 
بنابراين» اعم از این‌که ترکیب هیولا و صورت اتحادی باشد يا انضمامی چون سنخیت و 
مناسبت بين اجزای یک مرکب. پیوسته لازم است صحت اين قاعده در هر دو صورت به 
قوت خود بافی است. 

صدرالمتألهين برای توضیح بیش تر اين قاعده چندین مثال آورده که در آنها ميان خاک 
و آب و هوا مقایسه برقرار نموده است؛ به اين ترتیب كه آب زلال خوش‌گوار چون از 
حیث گوهر ذات لطیف‌تر از خاک است. برای انفعال و پذیرفتن شکل‌های مختلف و 
طعم‌های گوناگون آماده‌تر از خاک است؛ و هم‌چنین هوا چون از حيث گوهر ذات 
لطیف‌تر از خاک و أب است. برای بذیرفتن اشیای لطیف‌تر آسادگی بیشتری دارد. 
جنانكه می‌دانیم بوی خوش و اصوات دلربا به‌صورت نغمه‌های خوش آهنگ همه در 
گوهر پاک هوا صورت تحقق می‌پذیرند و خاک و آب را از این اشیای ظریف بهره‌ای 
نیست. ملاصدرا اين مقایسه را بين موجودات جهان مادی به ترتیب الالطف فالالطف 
ادامه می‌دهد تا به نور و بعد از آن به روح نفسانی می‌رسد. در آن‌جا لطافت جهان مادی 
را پایان يافته تلقی می‌کند و گوهری لطیف‌تر و پاکیزه‌تر از روح نفسانی در تمام عالم 
عناصر نمی‌یابد و به اين ترتیب روح نفسانی از حيث لطافت و پاکیزگی در نظر وی زبده 
عالم طبیعیت است. همان‌طور که ذکر شد. صدرالمتألهین نور را از حیث نظافت و 
پاکیزگی در جهان طبیعت پایین‌تر از روح نفسانی به‌حساب آورده است؛ ولی در عين حال 
معتقد است آنچه را نور می‌پذیرد در سریع‌ترین زمان‌ها انجام می‌گیرد؛ چنان که 
می‌گوید: 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 
و هكذا الشعاع و الضّياء يكون قبوله لما يقبله فى أسرع زمان بل فى آن.... 

در آن روزگار که صدرالمتألهين در ضمير منير و فكر تابناک خويش اين انديشه را 
می‌پرورانید و در باب نور این‌گونه اظهارنظر می‌نمود. هنوز طبق محاسبات دقیق علمی و 
با ابزار و ادوات مدرن امروزی سرعت سير نور اندازه‌گیری نشده بود؛ ولی در این روزگار 
كه بر اساس محاسبات دقیق علمی سير نور را اندازه‌گیری کرده و سرعت آن را در هر 
یک ثانیه» سیصدهزار کیلومتر تعیین نموده‌اند» قدرت اندیشه و ژرف‌اندیشی اين 
ای در مسانل گوناگون فلسفی و ما یش تر جلرهگر می هو 
مسئله‌ای که بر اين قاعده مبتنی است 
صد المع هنن من از ان کف متوجودات دهان طعت را از حت مراتب اطافت كر 
درجات مختلف طبقه‌بندی م كند, اضافه می‌کند که مفاد اين قاعده بر بسیاری از ارباب 
علوم پوشیده است؛ زیرا اگر مفاد اين قاعده از نظر ارباب دانش پنهان نماند» به‌روشنی در 
می‌یابند که صورت‌های ادراکی اعم از این‌که خیالی باشند یا عقلی به مراتب کامل‌تر و 
شفاأف‌تر از موجودات خارجی می‌باشند. زیرا هيولاى صورت‌های ادراکی که عبارت 
است از نفس ناطقه انسانی به مراتب کامل‌تر از موجودات جهان طبیعت می‌باشد؛ 
به‌طوری که نازل‌ترین مرتبة نفس ناطقه از حيث لطافت و پاکیزگی به مراتب لطیف‌تر و 
شفاف‌تر از گوهر نور حسی در عالم مادی است. به اين جهت است که می‌بينيم نفس 
ناطقه كليهٌ آثار محسوسات, متخیّلات و معقولات را در درجات مختلف حس و خیال و 
عقل می‌پذیرد و یک جهان عقلی مشابه با جهان عینی در درون خود تشکیل می‌دهد. 
اکنون سخن در اینجا است که صدرالمتألهین با اتکاء به مفاد اين قاعده جهان عقلی " و 
ادراکی را به مراتب کامل‌تر و شفاف‌تر از جهان عيض می‌داند. به‌طوری که می‌توان گفت 
اين دو عالم از نظر وی در طول یکدیگر قرار گرفته‌اند. يعنى یکی اصل است و دیگری 
فرع؛ یکی باطن است و دیگری ظاهر؛ یکی آخرت است و دیگری دنیا؛ یکی ملکوت 
است و دیگری ملک. 

نخستین هیولای جهان آخرت که صورت‌های فعلیه آن نشثه را می‌پذیرد» مرتبة 
۱. اسفار اریعه. ج 4 ص ۲۲۳. ۱ ۱ ۱ 
۲ اين سخن نباید موجب شود که ملاصدرا را یک فیلسوف ذهن گرا به حساب اوريم. زیرا انچه یک 


فیلسوف ذهن‌گرا در مقابل یک فیلسوف واقع‌گرا ادعا می‌کند. با آنچه ملاصدرا در اين مقام مىكويد. 
بسیار متفاوت است. زیرا وى عقلی و عینی را دو مرتبه‌ای از واقعیت و نفس الامر می‌داند. 


كل هيولى هى الطف وجوداً فهى اسرع قبولاً للصورة ۴۷۷ 
خيالية نفس ناطقه است. در این مرتبه از مراحل نفس ناطقه كلية صورت‌های عالم بدون 
قل ماده بهنحو بارزى تمثل بيدا می‌کند. به‌طوری كه نحوهٌ وجود هر موجودى در این 
مقام فقط يك نوع ظهور مثالى می‌باشد؛ و بدين جهت حكما اين عالم را عالم مثال 
ناميدهاند. در مورد عالم مثال حكما سخنهاى بسیار گفته‌اند. برخى از حكما بهوجود دو 
عالم مثال معتقد شده‌اند كه یکی از آنها را «عالم مثال متصل» و ديكرى را «عالم مثال 
منفصل» می‌گویند. در کیفیت ارتباط و نحوه اتصال اين دو عالم با یکدیگر نیز سخن‌های 
فراوان گفته شده است. نام‌های بسیار دیگری نيز بر عالم مثال اطلاق شده كدهمة آن 
مسائل از دايره بحث ما بیرون است. آنچه در اینجا به‌عنوان یک مسئله مورد بحث واقع 
شده و بر قاعد؛ «كلّ هیولی هی ألطف وجوداً فهی أسرع قبولا للصورة» مبتنی می‌باشد» 
اين است که صور ادراکیه اعم از اينكه مثالی باشند يا عقلی کامل‌تر از صور مادیه 
. می‌باشند. زيرا هیولای جهان عقلی کامل‌تر و شریف‌تر از هیولای جهان مادی است. و 
هر موجودی که دارای هیولای کامل‌تر باشد. دارای صورت کامل‌تر نیز خواهد بود. ميان 
هیولای عالم عقلی و هیولای جهان مادی غير از تفاوت از حيث رتبه و مقام» تفاوت‌های 
دیگری نیز گفته شده است که از دايرهً بحث ما در اینجا خارج است. عبارت 
" صدرالمتألهین در باب اين قاعده چنین است: 
إعلم أنَ کل هيولئ هی آلطف وجوداً : فهى آسرع قبولا للضورة. و ایضا کل 


هيولى هی أبسط جوهراً و أشدّ روحانيّة فهى أشرف صورة و كمالاً 
لما سيقء می أن ال کت تين المادة و ضور ھا و کت |تبفادى: کال كيب 

بين الجنس و الفصلء فلابدٌ أنيكون بينهما مناسبة قويّة موجبة للاتّحادء 
و لتوضح ذلک بمثال. ألا ترى أن الماء العذب لمّاكان جوهره ألطف من 
جوهر التراب صار أسرع إنفعالاً و أحسن قبولاً من التراب لكل ما یقبله 

من الأشكال ره وت او ون الهو ملت 
جع مره رت و طف مس رات لش د انا مر 
سر زمان بل فى آنه وما يقبله من الأوان الأشكال یآ روحاية 
املال ل تجویف الما هو آلطف و احرف ا من 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى . 
المذكورات الثلائة فيقبل جميع ما قبلتها الدّلاثة من الكيفيّات و الطعوم 


و الرّوائح و الالوان على وجه ألطف و أشرف. و إلى هاهنا تنتهی لطافة 
ا 


.١‏ اسفار اردعه. ج ۹ ص Y۲‏ وش 


كلما بمتنع تأخرهعن وجودموصوفهفهوإعتبارى 


شيخ شهاب الدين سهروردی برای اثبات اعتباری بودن طبایع عامه مانند وجوب. امکان» 
امتناع و غيره دو قاعده مهم تأسیس نموده است. آن دو قاعده عبارتند از: 
۱ کل نوع بتکزر فهو اعتبارى. 
۲ کل ما يمتنع تأَخّره عن وجود موصوفه فهو اعتباری. 

قاعدة نخست در باب حرف (3) حابر ماعن لور فط e‏ فرار 
گرفت. به‌مقتضای اين قاعده. طبایع عامّه هرگاه در خارج تحقق خارجی داشته باشند» 
به‌طور تسلسل تکرار خواهند شد و هر چیزی که وجودش در خارج تا بی‌نهایت 
تکرارپذیر باشد جز یک اعتبار عقلی چیز دیگری نیست. اما در مورد قاعده دوم گفته 
می‌شود یکی از ویژگی‌های صفات ثبوتیه نسبت به اشیاء این است که پیوسته در خارج 
متأخّراز موصوف خود می‌باشند. زیرا صفت در خارج عبارت است از ثبوت شیء برای 
شىء ديكر. و ثبوت شىء برای شىء ديكر بيوسته موخر از آن شىء خواهد بود. بنابراين 
اگر تأَخّر صفت از وجود موصوف امکان‌پذیر نباشد» هرگز آن صفت در خارج موجود 
نخواهد بود؛ بلكه یک امر اعتباری خواهد بود که همواره در ذهن جايكزين می‌گردد. در 
این هنكام گفته مى شود طبایع عامه مانند وجوب. امکان امتناع صفاتی هستند که هرگز 
از موصوف خود جدا نمی‌گردند؛ زیرا جدایی و انفکاک وجوب يا امکان يا امتناع از 
موصوف خود مستلزم انقلاب در ذاتیات شیء است. به اين ترتیب تأخر این‌گونه صفات 
از وجود موصوف خود امکان‌پذیر نیست و هرگاه تأخّر صفت از وجود موصوف خود 
امکان‌پذیر نباشد هرگز آن صفت در خارج موجود نخواهد بود. 

نتیجه‌ای که از اين مقدمات به‌دست می آيد اين است که طبایع عامّه در خارج موجود 
DS‏ ل ل ل با توجه 
به آنجه گذشت. نقش عمده قاعده «کل ما يم: بمتنع تأخّره عن وجود موصوفه فهو |عتباری» 


۴۳۷۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


در اثبات اعتبارى بودن طبايع عامه به روشنی معلوم می‌گردد. عبارت شيخ اشراق در 
باب اين قاعده چنین است: 
و الامکان و الوجوب ليسا بزائدين فى الاعيان على الماهيّة؛ و إلا الامكان إن زاد 
فله وجود؛ فان كان واجباً من غير نسبة فلایوصف به غیره؛ و إن وجب بنسبته 
إلى الماهيّة فهو معلول ممكن و له امكان و کل ممكن إمكانه قبل وجوده؛ إذيقال 
أمكن فوجد لا وجد فأمكن. فإذاكان إمكانه قبله. فليس هو و يعود الكلام إليه كما 
سبق؛ و كذا الكلام فىالوجوب و وجوب وجوده مستمراً بل هو امور ذهنية و 
الاعتبارات الذهنية لاحدّ لها دون الحقايق العيئيّة المرتبة. فمن جملة المغالطات 
أخذ الاعتبارات العقليّة ذوات فى الأعيان تبنى عليها أمور'. 
همانطور که در آغاز اين مبحث ذكر شد؛ مؤسس اين قاعده شيخ شهابالدّين 
سهروردی می‌باشد؛ ولى عبارت قاعده به اين صورت که ذكر شد در آثار وى نيامده 
است؛ بلكه مفاد و معناى قاعده را می‌توان از آنچه وى در اين باب گفته است» استنباط 
نمود؛ زيرا جنانكه مشاهده مى نماييم» وى امكان و وجوب را در خارج زائد و متأخر از 
موصوف نمی داند. زيرا اكر امكان مثلاً در خارج زائد و متأخّر از موصوف خود بوده 
باشد. لازم مى آيد امكان در خارج وجود داشته باشد. و هنكامى كه امكان در خارج 
وجود داشته باشد. از اين دو حالت بیرون نخواهد بود: يا بدون هيجكونه نسبت با شىء 
ديكر واجب است؛ يا به‌سبب داشتن نسبت با موصوف خود واجب خواهد بود. اگر 
بدون هيجكونه نسبت با شیء دیگر واجب باشد. لازم می‌آید هيجكونه موصوف ديكرى 
به آن متصف نگردد. و اگر به سبب داشتن نسبت با موصوف خود واجب شود لازم 
مى آيد یک معلول ممکن الوجود بوده باشد و هر معلول ممکن الوجود بايد پیش از وجود 
یافتن دارای صفت امکان بوده باشد. زیرا هر چیزی در جهان نخست ممکن است سپس 
موجود می‌شود و هیچ‌گاه چنین نیست که نخست موجود شود و سپس ممکن گردد. در 
این هنكام پرسش نخستین تکرار می‌شود و با تکرار پاسخ نخست. غائله دور و تسلسل 
آغاز می‌گردد؛ و چون دور و تسلسل بالشروره باطل است. نتیجه می‌گیرد که تأخّر صفت 
امکان و وجوب از موصوف خود امکان‌پذیر نیست. و هرگاه صفت از موصوف خود 
متأخر نباشد» آن صفت جز یک امر اعتباری چیز دیگری نخواهد بود. اين بود خلاصه‌ای 
از برهان شیخ‌شهاب‌الّین سهروردی در مورد عدم تأَخّر صفات امکان» وجوب و امتناع 


.۲۵ التلويحات. از مجموعه فى الحكمة الالهية» ص‎ .١ 


کل ما يمتنع تأخُره عن وجود موصوفه فهو إعتبارى ۴۸۱ 


از موصوف خود؛ ولى چنانکه ديديم بدون تمشک به استحالة دور و تسلسل برهان وى 
در مورد اثبات اين مطلب ناتمام خواهد ماند. 
دبيران كاتبى 
برای اثبات اين مطلب يعنى عدم انفكاك مواد ثلاث مانند وجوب. امكان و امتناع از 
موصوف‌های خود برهان ديكرى وجود دارد که بسيار نيرومندتر از برهان سهروردى 
است. اين برهان را دبيران کاتبی اقامه کرده و علامةٌ حلی به شرح و توضیح آن پرداخته 
است. 
خلاصة برهان اين است که هرگاه تأخّر و انفکاک مواد سه‌گانه از موصوف‌های خود 
جایز باشد. مستلزم انقلاب در ذاتیات شیء خواهد بود. و انقلاب در ذاتیات شىء 
بالصروره باطل و محال است؛ مانند اينكه اگر فرض کنیم امکان ذاتی از ممکن بالذات 
جداگردد ودر حال تأخر و به‌طور زائد از موصوف خود در خارج تحقق پذیرد» بلادرنگ 
اين پرسش پیش می آيد که آيا ممكن بالذات بدون امكان ذاتی» ولو در یک لحظه چگونه 
خواهد بود؟ 
برای پاسخ به اين پرسش يا بايد گفته شود: ممکن‌بالذات بدون صفت امکان واجب 
بالذات است؛ يا بايد گفته شود ممتنم بالذات است. ولی شق سوم که گفته شود ممکن 
بالذات بدون صفت امکان بازهم ممکن بالذات است. وجه معقولی نخواهد بود. اکنون 
اگر هر کدام از دو قول مزبور در این مسئله گفته شود مستلزم انقلاب در ذاتيات شىء 
خواهد بود: زیرا انتقال شیء از حالت امکان ذاتی به وجوب با امتناع ذاتی چیزی جز 
انقلاب در ذاتیات شیء نمی‌باشد. و انقلاب در ذاتیات شیء بالضروره باطل و محال 
است. و ما در باب حرف «الف» اين كتاب» از امتناع انقلاب در ذاتیات شىء مفصل بحث 
نمودیم. 
عبارت دبیران کاتبی در اين باب چنین است: 
و ثبرت الامکان للممکن واجب و إلا لجاز زواله عنه فيجوز أنينقلب الممکن 
وكا او ی 
علامة حلى در مقام شرح اين عبارت جنين مىكويد: 
آقول: کل واحد من النّسب الثلاث. أعنى نسبة الوجوب و الإمكان و الامتناع 
لايمكن |نفکاکها عمّا نسب إليه. لامتناع انقلاب الشیء من الامکان الذاتى أو 


.۸۷ ایضاح المقاصد من حكمة عين القواعد. ص‎ .١ 


۲ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


الإمتناع الذاتى إلى الوجوب الذاتی أو غيره؛ و كذا لايمكن إنتقاله من الوجوب 
الذّاتى إلى غيره من النّسب و هذا حكم ضروری '. 
چنان كه مشاهده می‌نماييم دبيران كاتبى در اين عبارات جواز تأخّر سه‌گانه را از 
موصوف‌های خود مستلزم جواز انقلاب در ذاتيات شىء مىداند» و چون انقلاب در 
ذاتیات شىء محال است. نتیجه می‌گیرد که تأخر صفات مانند امكان» وجوب و امتناع از 
موصوف‌های خود به‌هیچ‌وجه جایز نمی‌باشد. در اینجا اگر اين نتیجه را صغری قرار 
دهیم و قاعده شيخ اشراق را مبتی بر اعتباری بودن صفات ممتنع‌التأخر به‌عنوان کبرای 
قياس برآن بيافزاييم» نتيجه می‌گیریم که مواد سه‌گانه مانند امكان» وجوب و امتناع و 
هرگونه صفت که از اين قبیل بوده باشد» پیوسته اموری اعتباری است. 
صاحب کتاب مواقف نیز اين قاعده را مورد بحث قرار داده و امتناع تأخّر صفات را از 
موصوف‌های خود برای اثبات اعتباری بودن آن صفات کافی دانسته است» سپس اصل 
اين قاعده را به انضمام قاعدهٌ دیگر» که در آغاز اين مبحث یادآوری شد. به شيخ اشراق 
شهاب الدين سهروردی نسبت داده است؛ چنان‌که می‌گوید: 
و يكفينا فى الاستدلال على کون الوجوب و الامكان أمراً إعتباريّ إمتناع تأخّره 
عن وجود الموصوف و لا شبهة فى أن الإمكان أو الوجوب يمتنع تأخّره عن 
وجود موصوفه و کل صفة ثبوتيّة لايمتنع تأخرها عن وجود موصوفها بل يجب 
تأخّرها عنه. و یکون هذا الدّليل مطرّداً فى کل صفة یمتنع تأحرها عن وجود 
موصونها کالحدوث و نظائره ". 


TAF همان. . المواقف (همراه شرح جرجانى) ج ۱ ص‎ .١ 


لا بطلب شی ءغیره دون مناسبة وهی امرجامع بينهما 


هیچگاه شیء چیز دیگری جز خودش را نمی خواهد و امر بیرون از ذاتش را نمی جوید؛ 
مگر ايزكه یک نوع مناسبت که أن دو را به هم می‌پیوندد به عنوان قدر جامع بين أنها 
وجود داشته باشد. در اين هنكام باب طلب مفتوح می‌شود و راه جستجو آغاز می‌گردد. 
این قاعده یک قانون کلی است که در سراسر جهان هستی صادق است و مورد نقضی 
برای آن نمی‌توان یافت؛ جناذكه مولانا جلال‌الدین رومی در منتوی گفته است: 

ذره ذره ک‌اندرین ارض و سماست جنس خود را هم‌چو كاه و کهرباست 

نوریان مر نوریان را جاذب‌اند ناریان مر ناریان را طالب‌اند 

مه فشاند نور و سگ عوعوكند ١‏ هرکسی بر طینت خود می‌تند 

مطابق مقتضای اين قاعده. هیچ‌وقت حالت اشتیاق و طلب در شخص طالب تحقق 
نمی‌پذیرد» مگر اينكه بين طالب و مطلوب یک نوع سنخیت و مناسبت وجود داشته 
باشد» چنان‌که گفته‌اند: «الريان يطلب الريان و العطشان لايطلبه ابدا» کن سين ت 
حالت سيرآب شدن را می‌جوبد و شخص تشنه هرگز حالت سیرآب شدن را نمی جويد. 
معناى اين سخن اين است که انسان» سيرآب شدن را تصور مى نمايد و در جهان انديشه 
خود را سيراب مىيندارد؛ ولى چون اين حالت را در جهان خارج نمىيابد» به جستجو 
می‌پردازد تا جهان ذهنى خويش راكه مرحله ناقص سيرابى است به جهان عينى و 
خارجى که مرحلۀ كامل آن حالت است. تبديل نمايد. بنابراين شخصى كه طالب سیرآب 
شدن است. همواره نین دو مرحلة. ناقص و کامل سيراب شدن قرار گرفته است و پیوسته 
در مقام طلب کوشش می‌کند تا خود را از مرحله نقص به مرحله كمال برساند. در حالی 
كه شخص تشنه اگر سیرآب شدن را تصور نکرده باشد» هرگز حالت جستجو در وی 
پدیدار نمی‌گردد و کسی که حالت طلب در وی بیدا نشود تا ابد در حالت نقص و تشنگی 


۳۸۹۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


فرو خواهد ماند. پس طالب» بيوسته بين دو مرحلهٌ نقص و كمال قرار گرفته كه با طلب 
خويش مىكوشد خود را از نقص به كمال رساند. به عبارت ديكر می‌توان كفت شخص 
مشتاق در یک مرحله» طالب است و در یک مرحله مطلوب. آن‌جاکه طالب است؛ 
مرحله نقص سالک. و آن‌جا که مطلوب است. مرحلهٌ كمال وی را تشکیل می‌دهد. به 
این‌ترتیب بين طالب و مطلوب و عاشق و معشوق همواره یک نوع اتحاد و همبستگی 
وجود دارد که اگر آن اتحاد نباشد» عشق و طلب نيز نخواهد بود. 
این قاعده را به‌همین صورت صدرالذین قونوی به تفصیل مورد بحث قرار داده 
است. وی معتقد است هرگونه مناسبت که بين طالب و مطلوب وجود داشته باشد 
دارای رقیقه‌ای است كه بهمنزله صورت أن مناسبت است. اين صورت مناسبت گاهی از 
هر دو طرف یعنی طالب و مطلوب ظاهر می‌گردد و گاهی از یک طرف ظاهر می‌شود. 
اگر از طرف سالک ظاهر گردد. أن را توجه به سوی حق می‌نامند. و اگر از طرف حق 
ظاهر شود آن را تدلی و تنزل در مقام اجابت می‌نامند. اگر صورت ظهور و انبعاث 
مناسبت بين دو طرف طالب و مطلوب متحد باشد. هرکدام از آنها را هم «مجب» و هم 
(محبوب» می‌گوبند و این نوع تلاقی را برحسب اصطلاح «منازله» می‌نامند. ولی اگر 
صورت ظهور مناسبت بين طرفین طالب و مطلوب در وسط نباشدء در اين هنكام به هر 
کدام از دوطرف که نزدیک‌تر باشد. آن طرف از حيث مقام محبوبیت اول است و از حیث 
مقام محب بودن آخر خواهد بود. 
عبارت صدرالدين قونوی در این باب چنین است: 
تا ی این م و ای و وا ی 
و هی أمر جامع بینھما با پشترکان فيه إشتراكاً يوجب رفع الإمتياز لا مطلقاً بل من 
جهة ما يضاهى به کل منهما ذلك الأمر الجامع» و من حيث يشتركان فيه و لكلّ 
مناسبة ثابتة بين طالب و مطلوب رقيقة بينهما هی مجرى حكمها و صورته. و 
تجذب تارة من أحد الطرفین و أخرى من كليهما. فمن طرف العبد مع الحىٌّ 
یسمی توجّهاً بالشیر و الشلوک نحوالحق فى زعم السَالك أو نحو ما يكون منى: 
واه وه کی تس لیا وت ی وجاك فان مان الابما نين 
كان کل منهما محبّاً و محبوباً و يسمّى هذا اللّقاء منازلة فان لم‌یکن فى الوسط 
إلى أي الجهتين كان آقرب حکم لصاحبه بالأرليّة فى مرتبة المحبوبيّة و 
اا ق ا ال سوا كان هذا لام بين اسر قيع اد بين خرس 


لا يطلب شىء غيره دون مناسبة و هی امر جامع بینهما ۴۸۵ 


خلق؛ فان كان إلى الشالك آقرب سم بالتّنزیل و ان حصل اللا بعد تجاوزه 
المرتبة الوسطیة یستی فی حق المبد بالقدنی قن يجن الوب جالتدلن: و 
ند د من الإجتماع هو ظهور الکمال المتوقّف الحصول على ذلک و لاتتم الا 
بحركة جليّة معنويّة لالحاق فرع بأصل و تکمیل کل بجزء. و قال أيضاً و للمحبّة 
أسماء و نعوت أخرى كالعشق و الهوی و الإرادة و نحو ذلك و كلها تدج ی 
و الا جع لي اسارات قي عورد ا 
بحسب أحوال المحبین و اتا 
چنان‌که مى بينيم»؛ صدرالدین قونوی در باب سير و سلوي عارف. و کیفیت عشق و 
محبت سالک مجذوب با مجذوب سالک از این قاعده استفاده كرده و آن را مورد استناد 
قرار داده است؛ ول با عمله سواه كان ها الا بين المخلوقین ار فن جى و خلق» به 
اين مطلب تصریح کرده است كه اين قاعده به وادی سير و سلوک و کیفیت ارتباط بين حق 
و خلق اختصاص ندارد؛ بلکه نحوة ارتباط و کیفیت عشق ميان دو موجود مخلوق را نیز 
شامل می‌گردد. بنابراین هرگونه ارتباط بين دو موجود که به صورت کشش و جذبه تحت 
عنوان طالب و مطلوب يا عاشق و معشوق ظاهرگردد. از مصادیق بارز این قاعده خواهد 
بود تا جایی که می‌توان ادعا کرد افعال طبیعیه و حرکات جوهریه در جهان طبیعت نیز از 
دایرهُ شمول اين قاعده هرگز بیرون نخواهند بود. زیرا هر موجود طبیعی در جهان 
طبیعت به مقتضای حرکت جوهری خويش پیوسته از مرحله قوّه به مقام و فعلیت و از 
گذرگاه نقص به پایگاه كمال رهسپار است. اين جريان دائم یک ET‏ 
بين دو مرحلة نقص وكمال يا قوّه و فعل متحقق است. بين موجود بالقوّه و موجود بالفعل 
هميشه يك قدر جامع و حد مشترک وجود دارد كه آن دو مرحله را به‌یکدیگر می‌پیوندد؛ 
به‌طوری كه مىتوان كفت بالقوّه بودن و بالفعل بودن همواره دو مرحله از یک شىء 
فان امج هر وچوا کت ارك لقو انييف لالب اسع اد ضيف انوك 
بالفعل است مطلوب خواهد بود» و این نيست مگر آنچه در آغاز اين مبحث ذكر شد 
یعنی هیچ‌گاه شیء چیز دیگری جز خودش را نمی‌خواهد و امر بیرون از ذاتش را 
نمى جويدء مگر این‌که یک نوع مناسبت که آن دو را به‌هم می‌پیوندد به‌عنوان قدر جامع 
بين آنها وجود داشته باشد. با توجه به آنچه ذکر شد. صدق اين قاعده در مورد همه 


موجودات که به سوی یک هدف در جنبش و جستجو می‌باشند. ظاهر می‌گردد. 


.4۵ مصباح لاس ص‎ .١ 


درو يار 


این قاعده را به این صورت صدرالدين قونوى در آثار خويش مورد بررسى قرار داده 
ا در انار فک رین بيقن ازوف بههيج وجه نشانى ازا قاعد ه به چشم نمی خحورد؟ 
بلکه آنچه در اتا تیشن تر حكما در 9 باب دده می شود خلاف یبن قاعده را ثابت 
می‌نماید؛ زيرا بهمقتضاى فاعده ((واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جمیع 
الجهات» غالب فلاسفه حق‌تعالی را مر تام می‌دانند و هرگونه تأثر و انفعال را در مورد 
دات مقد س او محال به حسات می آورند. جمهور متکلمین نیز تانر و انفعال را ديات 
واج بالوجود بالذات به‌هیج وجه جايز نمی‌دانند؛ به‌طوری که اشاعره در مورد افعال 
باری تعالی هرگونه فایت و غرض زائد بر ذات را که ممکن است موجب انفعال در ذات 
وقوه ار رف هلي كرو E a‏ 
يعلل بالاغراض». 

حعما در مورد امتناع انفعال وتار تال از غير و چندین برهان اقامه کر ده‌اند: 
مقدس واجب‌الوجود که دارای قدرت کامله می‌باشد. هپچ‌گونه عجز و ناتوانی راه ندارد. 

برهان دوم این است که اگر ذات اتال جود تاثر و انفعال ر لازم می آيد دات 
پاکش محل حوادث واقع شود در حالی که ذات واجب‌الوجود از هرگونه حوادث منزه و 
می آيد کامل بالذات مستکمل به غير خود بو ده باشد واين امر از نظر عقل متحال اسنات 
واج بالوجود بالذات را موثر تام می‌دانند و هیچ‌گونه تأثر و انفعال را در مورد او جايز 


۳۸۹۶ 


لا بۇر مؤثر حتى يتأثر ۴۸۷ 
نمی دانند. بنابراين آنچه صدرالدين قونوى در باب اين قاعده به رشته تحرير در آورده از 
نظر حکما مردود شناخته شده است. ولى شارح كتاب مصباح الانس به ييروى از 
صدرالدين قونوى مفاد اين قاعده را در نهايت اعتبار دانسته و کوشش كرده تا براى اثبات 
آن» استدلال نمايد. ظاهر عبارت وی نشان می‌دهد که اين قاعده فقط در مورد فاعل 
مختار صادق است و فاعل طبيعى كه فعلش از روی اراده و اختيار انجام نمی‌شود. از 
دایرة شمول آن بیرون است. بنابراین می‌توان ادعا نمود مقصود وی از کلمه :زمر نر در 
باب اين قاعده همانا فاعل بالااراده است که همواره فعلش را از روی اختیار و براساس 
یک نوع غايت و غرض انجام می‌دهد. 

استدلال محمد بن حمزه فناری در باب اثبات اين قاعده بر اين سخن استوار است که 
شخص حکیم در افعال حکیمانه‌ای که انجام می‌دهد» هميشه از حکمت خويش تأثر و 
انفعال می‌پذيرد. زيرا اراده كردن و ترجیح دادن جانب عمل. پیوسته منبعث از یک نوع 
غرض وغايت می‌باشد. و يبدايش اين حالت در فاعل؛ يعنى ترجیح جانب فعل براساس 
اراده‌ای که منبعث از غرض است. یک نوع تاشر و انفعال است. اين سخن در مورد 
فاعلیت انسان بدون هيج اشکال صادق است؛ ولی در مورد فاعلیت حق‌تعالی که 
هیچگونه تأثر و انفعال نمی‌پذیرد در غایت اشکال است. 

صدرالدین قونوی و محمد بن حمزه فناری معتقدند اين قاعده به‌طور کلی در همه 
موارد فاعل مختار صادق است؛ اعم از اينكه آن فاعل انسان باشد يا حق تبارک و تعالی 
باشد. زيرا اگرچه علم حق‌تعالی علم فعلی است و مانند علم انفعالی از جهان خارج 
گرفته نشده و بالاخره بیرون از ذات وی نمی‌باشد ولی در هر حال چون علم است؛ 
هميشه از معلوم خود حکایت می‌کند و چیزی که حاکی از شیء باشد تابع أن شىء 
خواهد بود؛ زيرا با آن شیء مطابقت دارد. ابن فناری در اينجا اضافه می‌کند که اراده 
حق تعالى تابع اين علم است؛ قدرت او نیز به چیزی تعلق می شودکه اراد او تعلق گرفته 
باشد؛ سرانجام فعل حق تعالی برحسب علم و اراده و قدرت او صادر خواهد شد. 

نتیجه‌ای که از اين مقدمات به‌دست می آید» اين است که فاعل حق در فعل خود از 
چهار جهت تأثر پذیرفته است. ولی آنچه اشکال تأثريذيرى و انفعال را در مورد فاعل حق 
از ميان بر می‌دارد» اين است که اين تأثّر و انفعال به هیچ‌وجه از سوی غير حق‌تعالی و 
خارج از ذات وی نمی‌باشد؛ بلکه فاعل حق در اينجا اين تأثر و انفعال را از سوی خود 


FAA‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


مىيذيرد. زيرا چنان که ذكر شد تأثّر از سوى حكمت و علم است و علم در بارىتعالى 
عين ذات است. بنابراين مىتوان ادعا نمود كه حق‌تعالی هم مؤثّر است و هم متأثّر و به 
این ترتيب تأر حق از خود حق است نه از غير حق؛ در حالى که مقتضاى ادل امتناع تأثّر 
در مورد حق تعالی تأئر از غير حق می‌باشد. اما وی ار ی اد جد حق تعالى 
توعان اقامبتاه اسك اين قاعده و لاد تن ی ی 
فى أنه لایر مور حتی یتأشی و ذلك لا المؤثر إن کان حقاً سلف أن علمه و ان 
كان فعلیاً ای غير مستنبط و مستفاد من الخارجی فهو تبع للمعلوم بمعنی حکایته 
اياه و مطابقته له. ثم ارادته تبع لعلمه ثم قدرته تتعلق بما عينة الارادة ثم فعله و 
ایجاده بعين تجلیه بحسب ذلک و لاینافیه ازلية هذه الصفات لمامر ان جمیع 
الازمنة بالنسبة الى من هو عالم بجمیع المعلومات و غير متقيد بالزمان کالان؛ 
لهذا رو كن من نس لسن نی لاه ا هی ا 
اليه عينه. و هذا بعد ان یتاثر الحکیم من حيث حكمة ببعث الباعث و ترجیحه 
الفعل و الجزم به كما يقال اول الفکر آخر العمل؛ لذا نقول: و اقل ذلك التاثر 
تاره ای علخ فن نها د اقا 
چنان‌که در اين عبارت مشاهده می‌نماییم» صدرالذین قونوی فاعل بالاراده را به 
عنوان یک مؤثر هميشه پیش از تأثیر در غير» متأثر می داند و حداقل تأثّر را در مورد انسان 
فاعل» عبارت می‌داند از استحضار و به خاطر آوردن صورت علمیه‌ای که باعث ارادة وی 
نسبت به انجام فعل می‌گردد. ولی حداقل تأثر را در مورد فاعل حق تبارک و تعالی عبارت 
می‌داند از آگاهی و علم ذاتی وی نسبت به چیزی که اراده انجام آن را دارد؛ زیرا چنان که 
به تفصیل گذشت. نفس علم و آگاهی از جهت اينكه حاکی از معلوم است و شیء حاکی 
همواره تابع شیء محکی است. یک نوع تأثر به حساب می‌آید. او این قاعده را در مورد 
فاعل حق تبارک و تعالی صادق می‌داند و تأر حق‌تعالی را از طریق تناكح اسماء و صفات 
الهیه توجيه می‌نماید. زیرا وی معتقد است بين اسماء و صفات الهی یک نوع تناکح وجود 
دارد و تناکح بدون یک نوع عل و انفعال و تأثير و تأثر امکان‌پذیر نیست. بنابراین» تأثير و 
تأّر همواره بين صفات الهیه است؛ و صفات الهیه جدا از ذات وی نمی‌باشند. نتيجةٌ اين 
سخن اين است که حق‌تعالی هم موثر است و هم متأثر و هنگامی که تأثر حق‌تعالی از 
سوی خود حق‌تعالی باشد نه از سوی غير حق‌تعالی» اشکال استکمال حق از غير وارد 


لا يؤثر موثر حتی یتأثر ۳۸۹ 

نخواهد شد. 
اشکال قاعده 
اشکالاتی که بر اين قاعده وارد است. به‌هیج‌وجه قابل دفع نيست؛ زیرا تأثر یک نوع 
انفعال است و انفعال بدون وجود ماده يا یک نوع ارتباط با ماده هرگز در خارج متحقق 
نمی‌گردد. چون فعل و انفعال تدریج و تدرّج است و تدریج و تدرج بدون حرکت 
امکان‌پذیر نیست. حرکت نيز بدون وجود ماده صورت تحقق نمی‌پذیرد. بنابراین؛ ذات 
مقدس حیق‌تعالی که از هرگونه صبغه ماده و آثار ماده منزه است. از هرگونه تأثر و 
انفعال‌پذیری نیز منرّه و مبرّا است. از طرف دیگر» پذیرفتن اين سخن که حق‌تعالی از یک 
جهت مؤئّر است و از یک جهت متأثر: مستلزم این است که حق‌تعالی در ذات خود 
دارای تعدد جهت باشد و تعدّد جهت مستلزم ترکیب در ذات او خواهد بود؛ در حالی که 
حق‌تعالی از هرگونه ترکیب منزه و مبراست. تعالی عن ذلك علوا كبيرا. 

در اینجا اگر کسی تعدد جهت را در مورد حق‌تعالی انکار نماید و بگوید ذات مقدس 
حق‌تعالی از جهت واحده هم مؤثر است و هم متأثره در پاسخ وى گفته می‌شود: مؤثّر 
بودن و متأثر واقع شدن عبارت دیگری است از فاعل بودن و قابل بودن در حالی که 
شی ء واحد از جهت واحده نمی‌تواند هم فاعل باشد و هم قابل. و ما در باب حرف «ش» 
اين کتاب به تفصیل از اين قاعده سخن گفته و ابت کرده‌ايم که «الشىء لایکون فاعلا و 
فا فخ نعية وان 

فلاسفهٌ الهی هميشه مبدء المبادی را مور تام و غير متأثر می‌دانسته‌اند؛ به‌طوری که 
مشهور است. 
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